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Vorwort. 



Manchen mag es befremden , der Behandlung einer schein- 
bar so kleinen Frage als hier vorgeführt wird, so viel Raum 
gewidmet zu sehen, als der Umfang der Schrift in Anspruch 
genommen hat, und so viel Fleiss, als der Inhalt derselben 
verrathen dürfte; — hat doch die Frage weder ein religiöses, 
noch politisches, noch sociales, noch naturwissenschaftliches 
Interesse. Aber sie hat bei ihrer scheinbaren Beschränktheit 
ein nicht unbedeutendes kunsthistorisches und artistisches , zu- 
gleich möchte ich sagen, nationales Gemüthsinteresse ; und 
auch diesen, den Frieden der Welt mit ihrem Streit nicht 
störenden Interessen mag ein Platz wohl gegönnt werden, 
nachdem die grösseren Weltinteressen wieder Platz dafür ge- 
lassen haben. 

Es ist ein Hauptwerk, wenn nicht das Hauptwerk der 
deutschen Malerkunst , zugleich ein Lieblingsbild der deutschen 
Nation , um dessen Aechtheit es sich handelt und streitet. Der 
Ruhm des Künstlers, ja in gewisser Weise der deutschen 
Kunst ist dabei betheiligt. Ein neuerstandenes Exemplar droht 
den Ruhm des altbekannten, des Stolzes der Dresdener Gal- 
lerie, des deutschen Rivalen der RaphaeFschen Sixtina, zu 
nichte zu machen, indem es mit seinen eigenen Aechtheits- 
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ansprUchen und damit verwachsenen Schönheitsansprüchen 
dessen Ansprüche bestreitet. Das ist nicht gleichgültig für die 
Geschichte der Kunst, noch gleichgültig für die Werthschätzung 
und Wirkung des Werkes. Ja darf ein Bild aus zweiter Hand 
gegenüber dem aus erster Hand überhaupt noch gefallen? 
Sonderbare Frage, und doch! . . . 

Unnöthig übrigens, das Interesse der Frage erst ausführ- 
lich zu beweisen, nachdem es sich durch die Menge und den 
Eifer der Verhandlungen, die schon darüber geführt worden 
sind, hinreichend bewiesen hat. Diese Verhandlungen sind 
aber einerseits so zerstreut, laufen anderseits so sehr aus ein- 
ander und wider einander , und die ganze Frage ist so schwierig 
und Gomplicirt, dass die Sachlage derselben unübersichtlich zu 
werden droht, und es wäre immerhin schade, wenn die Ver- 
vielftiUigung der Verhandlungen ihren Erfolg selbst zerstörte. 
Dazu sind viele dieser Verhandlungen so einseitig ohne Rück- 
sicht auf gegentheilige Gründe geführt, dass sie wohl Partei 
machen, aber kein triftiges Urtheil begründen können. Also 
schien es nützlich, einmal die Acten über die Frage in mög- 
lichster Vollständigkeit zusammengeheftet vorzulegen und nach 
so vielem Für oder Wider das Für und Wider sieh gegen- 
überzustellen und möglichst unparteiisch zu discutiren. Diess 
ist die Aufgabe dieser Schrift. 

Nun wird es unstreitig bei den bisherigen Verhandlungen 
noch nicht sein Bewenden haben , sondern , nachdem schon die 
Ausstellung des Darmstädter Exemplars in München (1 869) sich 
fruchtbar daran bewiesen, wird die bevorstehende, als eine 
Art Ereigniss erwartete, Zusammenstellung beider Exemplare 
in Dresden (vom 15. Aug. bis 15. Oct. 1871) voraussichtlich 
eine neue Folge derselben bringen. Und vielleicht werden die 
künftigen Verhandlungen weniger auseinandergehen, wenn die 
hier gebotene Zusammenstellung der bisherigen die Ueberzeu- 



guag aufdringt, dass die möglichea Wege des Auseinander- 
gehens schon erschöpft sind. Jedenfalls gilt es, an die neue 
Untersuchung nicht ohne Kenntniss dessen, was die früheren 
Untersuchungen gebracht haben, zu gehen. • Also biete ich 
diese Zusammenstellung nicht blos zur Kenntnissnahme \o den 
bisherigen , sondern auch als Unterlage für die noch zu en/v ar- 
tenden Verhandlungen Denen an, welche sich die Mühe des 
Rückganges auf die Originaluntersuchungen und ihres Detail- 
vergleiches nicht selbst geben wollen. Der Gedanke und 
Wunsch, dass sie in dieser Eigenschaft einige Dienste leisten 
möchte , ist sogar der bestimmende Grund gewesen , sie schon 
.jetzt erscheinen zu lassen, da sonst besser ein Zeitpunct damit 
abgewartet worden wäre, wo die Verhandlungen nach der 
Ausstellung wenn nicht einen, überhaupt schwerlich zu er- 
wartenden, Abschluss, doch Ruhepunct gefunden. 

Endlich mag sich noch ein formelles Interesse an dieselbe 
knüpfen, was leicht das sachliche der Frage selbst überbieten 
kann. Man hat hier ein an einem Hauptwerk durchgeführtes 
Beispiel vor .sich, aus welchem man besser als aus irgend 
welcher allgemeinen Charakteristik den Stand des heutigen 
Kunsturtheils in historisch-kritischer, artistischer und ästheti- 
scher Hinsicht kennen lernen kann. Hat sich doch dasselbe 
an keinem Gegenstande mehr abgearbeitet als an diesem, und 
dürfte es kein vielseitigeres und interessanteres Probeobject für 
die Bewährung desselben geben. Ist nun das Resultat eines 
zusammenfassenden Blicks auf die Erfolge, wie sie hier vor- 
liegen, im Ganzen kein sehr erfreuliches, so ist es doch ein 
instructives und giebt Manches zu denken , was ich den Fach- 
verständigen überlasse. 

Ich selbst gebe mich nur für einen Liebhaber der Kunst, 
der den Kennern dankbar ist für die Bereitwilligkeit, mit der 
sie die vielfach von ihm in Anspruch genommene Auskunft 
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und Aufklärung gewährt haben , der in der Discussion fremder 
Ansichten von keiner persönlichen Leidenschaft beeinflusst ist und 
ein eigenes Urtheil nur fällt, insoweit er die Vorbedingungen 
dazu in hinreichenden Vorstudien zu haben glaubt, was in 
mehrfacher Beziehung, wie namentlich der so wichtigen, aber 
zugleich bei Holbein so schwierigen Frage der Malweise des 
Künstlers nicht der Fall ist. *) Ueberhaupt aber ist es mir 
nicht sowohl darum zu thun, eine eigene Meinung zu ver- 
fechten , die in der Hauptsache doch nur auf ein Wahrschein- 
lichkeitsurtheil hinausläuft [vergl. pag. 30], als, dennoch 
untentschiedenen Kampf der Meinungen so darzustellen, dass 
Jeder sich sein eigenes Urtheil bilden kann.' 

Diese Aufgabe liess sich nicht in kurzer Darstellung er- 
füllen; wer es aber zu lang findet, den Ausführungen der 
Discussion, welche zur Gründlichkeit, und der Reihe der 
Acten, welche zur Vollständigkeit und Controle doch nöthig 
schienen, zu folgen, kann sich an das, am Schlüsse der Dis- 
cussion (im 9. Abschnitt) gegebene, Resume der Hauptpuncte 
halten und von da nach Anleitung der Verweisungen so weit 
auf das Detail eingehen, als ihm gefällt. Hiemit hoffe ich es 
dem Leser bequem genug gemacht zu haben, wenn ich auch 
solche damit nicht befriedigen kann, welche überhaupt ein in 
leichtem Fluss gehaltenes kurzes Apercu Vorgezogen haben 
würden. An dergleichen aber fehlt es überhaupt nicht, man 
kann solche unter den Acten finden, und ich selbst habe 
früher eine kürzere und fliessendere Uebersicht über die Frage 
in den Grenzboten (II. 1870) gegeben, welche als vorläufiger 
Auszug aus dieser Schrift gelten kann , mit dem Gefühle aber, 
damit doch denen nicht genug gethan zu haben , welche viel- 



*) Giebt es aber wohl überhaupt schon in dieser Hinsicht hin- 
reichende Vorstudien? Man vergleiche den 4. und 5. Abschnitt. 
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mehr wissen wollen, wie es mit der Frage steht, als wie sich 
der und jener, mich eingeschlossen , dieselbe zurechtgelegt hat. 
Wer nun den Zwock will, muss auch die Mittel wollen. 

Nicht minder streitig als das Aechtheitsverhaitniss beider 
Exemplare unseres Bildes ist das SchOnheitsverhältniss der- 
selben und die Deutung ihres Inhaltes, wonach es ausser der 
Aechtheitsfrage auch noch eine Schönheitsfrage und Deutungs- 
frage zu behandeln gälte. Hierauf aber ist in dieser Schrift 
nicht weiter wesentlich eingegangen, als sie mit der Aecht- 
heitsfrage zusammenhängen. Unstreitig zwar dürfte das Schdn- 
heitsverhältniss beider Exemplare bei der bevorstehenden Zu- 
sammenstellung ein gleiches und bei dem grösseren Publicum 
wohl selbst noch grösseres Interesse in Anspruch nehmen, als 
das Aechtheitsverhältniss : aber der subjective Eindruck wird 
»n dieser Hinsicht schliesslich für jeden entscheidend bleiben. 
Hätte anderseits der Deutungsfrage nach allen ihren Seiten, 
Wendungen und Phasen eine gleich eingehende selbstständige 
Behandlung als der Aechtheitsfrage gewidmet werden sollen, so 
würde der Umfang dieser Schrift sehr erheblich gewachsen sein ; 
die Aechtheitsfrage aber erscheint nicht nur an sich wichtiger, 
sondern tritt auch bei der bevorstehenden Zusammenstellung 
directer in den Vordergrund, da es für die Deutung einer 
unmittelbaren Confrontation beider Exemplare überhaupt nicht 
ebenso bedarf. Inzwischen ist, meines Erachtens untriftig 
genug, die Schönheitsfrage so sehr mit der Aechtheitsfrage 
vermischt worden, dass auch von dieser auf jene in der Dis- 
cussion fortgehend übergegriffen werden musste, indess die 
Deutungsfrage nur an einem Puncto wesentlich in die Aecht- 
heitsfrage eingreift, wonach das, was von S. 103 an darüber 
gesagt ist, hinreichend zur Orientirung und Verwerthung für 
den Zweck dieser Schrift erschien. Manchem wird es schon 
zu viel erscheinen. 
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Die ganze Sohrift ist in zwei Haupiabtbeiiungen unter dem 
Titel Discussion und Acten getheilt. In der Discussion ist 
nach den zur allgemeinen Kenntnissnahme von der Frage nö- 
thigen Vorerörterungen die Zusammenstellung und Abwägung 
der Gründe für und wider, die in unserer Frage eine Rolle 
spielen, gegeben; in den Acten sind möglichst wörtlich die 
von den Autoren geführten Verhandlungen selbst gegeben. Wer 
Überhaupt mit Ernst an die Frage geht, wird den Nutzen der 
Ergänzung beider Abtheilungen durch einander leicht mit dem 
Bedtlrfniss derselben empfinden. Da ich nun doch aber gern 
schon in der Discussion überall, wo es sich .einigermassen 
schickte , auf die eigenen Worte der Autoren Bezug genommen, 
so wird man kürzere Stellen der Art in den Acten Zusam- 
menhanges halber wiederholt, hinsichtlich längerer Stellen aber 
aus den Acten auf die betreffende Steile der Discussion mit 
einem u. s. w. und Anführung der Anfangs- und Endworte 
der citirten Stelle verwiesen finden, wonach sie sich in die 
Acten einschalten lässt. 

Mehrfach wird man in dieser Schrift auf eine früher von 
mir in mehreren Abtheilungen im Naumann- Weigel'schen Archiv, 
zum Theil auch daraus im Separatabdruck erschienene, histo- 
rische Abhandlung verwiesen finden, die S. 4 45 näher be- 
zeichnet ist. Hierin sind alle alten Nachrichten, die über 
unser Bild vorliegen (von Fesch, Sandrart, Patin, Wright, Al- 
garotti, Walpole, dem Abr6g6, Ochs, dem Amsterdamer Ca- 
talog) in wörtlichem Abdruck wiedergegeben, was hier zu 
wiederholen als eine unnöthige Belastung der Schrift erschien, 
da ausser der auf S. 61 wiedergegebenen Fesch'schen Nach- 
richt und der von Weltmann mitgetheilten des Amsterdamer 
Catalogß, welche sich S. 139 findet, die übrigen durch eine 
gewissenhafte Berücksichtigung, welche man im historischen 
(6.) Abschnitte dieser Schrift nicht vermissen wird, hinreichend 
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vertreten werden konnten, ausserdem der Rückgang auf jene 
frühere Zusammenstellung jedem noch frei steht. 

Wo in wörtlichen Anfühnmgen dieser Schrift aus anderen 
Autoren Einschaltungen zwischen runden Klammem vorkom- 
mer, rühren sie von den Autoren selbst her^ indess solche 
zwischen eckigen Klammem von mir eingeschoben sind. Eben 
so gelten Citate von Seitenzahlen in runden Klammern für 
die betreffende Originalschrift, in eckigen Klammern für diese 
Schrift. 

Hienach noch eine Bitte. Da die hier gegebene Zusammen* 
steUung der Verhandlungen, welche vor der Dresdener Con-^ 
frontation der beiden Exemplare unseres Bildes geführt worden 
sind, durch eine Zusammenstellung derer, welche dieser Gon- 
frontation den Urspmng verdanken, noch zu ergänzen sein 
dürfte, und es mir vielleicht noch gestattet sein wird, diese 
Er^nzung zu liefern, so bitte ich unter Voraussetzung, dass 
sie nicht von meiner Seite durch eine hinreichend vollständige 
oder durchschlagende Arbeit von andrer Seite entbehrlich wird, 
im Voraus diejenigen, welche sich an jenen Verhandlungen 
betheiligen werden (zumal wenn es anderwärts als in Deut- 
schen Kunstzeitschriften geschieht}, mir, wenn nicht einen be- 
sondern Abdruck, doch eine Notiz über den Ort des Erscheinens 
ihrer Besprechung zukommen zu lassen.*) In Betreff der bisher 
geführten Verhandlungen habe ich zwar keinen Fleiss gespart, 
dieser Schrilt die möglichste Vollständigkeit zu geben, kann 
aber doch bei der Zersplitterung der heutigen Literatur nicht 
darauf rechnen, das Ziel ganz erreicht zu haben; und besorge 
namentlich, dass mir von den durch die Münchener Ausstellung 
des Darmstädter Exemplares hervorgerufenen Besprechungen 
die eine oder andre entgangen sein könnte. Berücksichtigt wird 



*) Adresse : Prof. G. Th. Fechner. Leipzig, Biumengasse No. \ 



man solche von G. (Crowe), £. Förster, K. Förster, Th. Grosse, 
Br. Meyer, W. Schmidt und Weltmann finden. Sollten nun über- 
haupt noch andre Besprechungen , als man in den Acten findet, 
vorliegen, oder man sonst etwas an der Vollständigkeit ver- 
missen, so wünsche ich privatim oder öfientlich darauf auf- 
merksam gemacht zu werden, um die Berücksichtigung in der 
beabsichtigten Ergänzung nachzutragen. 

Schliesslich noch folgende Berichtigung. Das Geburtsjahr 
Holbein^s, auf S. 3 zu 1495 oder 4 498 angegeben, wird von 
Weltmann jetzt zu 1497 angenommen, nachdem die für 1495 
sprechende Inschrift auf Anna Selbdritt in Augsburg sich neuer- 
dings als gefälscht erwiesen, wovon mir die Notiz erst nach 
dem Druck obiger Angabe zugekommen ist. 

« 

Leipzig, den 24. Juli 1871. 



G. Th. Fechner. 
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Erste Abtheilung. 



' I. Eingang. 

Das Bild , um dessen Aechtheit es sieh hier handeln wird, 
künftig kurz als »unser Bild« zu bezeichnen, ist bekanntlich in 
zwei Exemplaren vorhanden , welche nach ihrem ständigen Auf- 
stellungsorte als Dresdener und Darmstädter Exemplar unter- 
schieden werden. Das eine, das Dresdener, im J. 1743 als 
Holbein'sches Bild in Venedig für Dresden angekauft , ist seitdem 
unter dem Namen der Holbein^schen Madonna schlechthin bekannt, 
und von allen deutschen Madonnenbildem das einzige , was sich 
eines über das Kunstpublicum hinausgehenden allgemeinen 
Interesse's erfreut, und wie in den Räumen der Dresdener Gallerie 
so an den Wänden der Zimmer der RaphaeFschen Sixtina gegen- 
überzutreten gewagt hat. Das andere , das Darmstädter , ist erst 
vor noch nicht 50 Jahren aufgetaucht und bis auf die neueste 
Zeit dem grösseren Publicum ziemlich unbekannt geblieben ; hat 
aber von Anfange herein die Aufmerksamkeit der Kunsthistonker 
und Kenner mit immer wachsendem , ja endlich das Dresdener 
Exemplar fast überwachsendem Interesse beschäftigt und hie- 
durch endlich auch ein weiteres Publicum zu interessiren und 
dies Interesse dadurch mehr und mehr zu steigern angefangen, 
dass es immer entschiedener als Rival des Dresdener aufgetreten 
ist, und jetzt als wirklich gefährlicher Rival in Schönheit und 
Aechtheit demselben gegenübersteht. Auch zeigt es bei wesent- 
licher Uebereinstimmung im Hauptinhalt so viele und so erhebliche 

F p c h n <^ r , Holbein^sche Madonna. 1 
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Abweichungen in der Ausführung vom Dresdener Bilde, dass der 
Streit über den Vorzug des einen oder anderen dadurch die 
fruchtbarsten Angriffspuncte erhält. 

Der Hauptinhalt beider Exemplare besteht darin, dass der 
Stifter des Bildes, der in der letzten Hälfte des \ 5. und ersten Hälfte 
des lü. Jahrh. lebende Baseler Bürgermeister Jacob Meier, mit 
seiner Familie in andächtiger Haltung vor der, ein nacktes Kind 
in den Armen haltenden, Madonna dargestellt ist; wonach man 
beide Bilder nicht selten gemeinschaftlidi unter dem Namen der 
Meier^schen Madonna zusammenfasst, zum Unterschiede von so 
vielen anderen Madonnen, die Holbein gezeichnet und gemalt hat, 
von denen jedoch nur das Kennerpublicum etwas weiss. Und es 
fragt sich, ob das grössere Publicum mehr vom Darmstädter 
Bilde wissen würde , wenn die Kenner es nicht zum Rival des 
Dresdener erhoben hätten. Doch trägt natürlich 2ur grösseren 
Unbekanntschaft mit dem Darmstädter i Bilde bei, dass es nicht 
ebenso wie das Dresdener in einer öffentliclxen Gallerie enthalten, 
und nicht in Stichen und Photographieen wie dieses verbreitet ist. 

Die Aechtheitsfrage hat sich auf das eine wie andere 
Exemplar zu beziehen ^ wird aber unsere Aufmerksamkeit mehr 
biezüglich des Dresdener als Darmstädter 'Exemplares beschäf- 
tigen, da sie bezüglich des Darmstädter für entschiedener gilt 
als bezüglich des Dresdener , für dieses mehr Für und Wider 
abzuwägen ist, ui)d das aUgemeinere Interesse der Frage sich von 
selbst dem Dresdener Exemplare mehr zuwendet. Beim Darm- 
stadter Exemplare fragt sich nur: giebt es ein Hchtes Bild mehr 
von Holbein; beim Dresdener, war nicht die Aechtheit und 
Schönheit des Bildes, das man früher für das ächtesie und 
schönste von Holbein , ja wohl über ihn hinaus hielt, eine grobe 
Täuschung? Jedenfalls muss eins von beiden acht 
sein, es fragt sich nur, welches und ob nicht viel- 
mehr beide? Das ist die kurze Formel unsrer Frage. Unter 
Aechtheit aber verstehen wir hier wie überhaupt folgends 
immer die Abstammung vom jungem Holbein, dem man von 
jeher, bevor mit dem Erscheinen des Darmstädter Bildes die 
Aechtheitsfrage aufgetaucht war, das Dresdener Exemplar wider- 



spruehslos zugeschrieben, einem Künstler (geb 1495 oder 1498, 
gest. 1543) , der als Haupt der alten schwäbischen Malerschule 
gilt, dessen früheste Künstlerzeit seiner Vaterstadt Augsburg, 
die mittlere dem Ursprungsorte unseres Bildes, Basel, die letzte 
England angehört. 

Nun sitid unzählige Bilder diesem Künstler zugeschrieben 
worden, die ihm nicht gehören, denn es gab eine Zeit, wo 
ein altdeutsches Bild von nicht constaürter Herkunft fast blos 
zwischen Holbein, Dürer und den Granachs zu wählen hatte "^j, 
wogegen jetzt eine Reaction im Gange ist, welche kaum ein 
oder das andere der unter Holbein^s Namen gehenden Bilder 
unangetastet lässt , so dass unsere Dresdener Madonna , die 
früher als der Chorführer aller Holbein^schen Bilder galt, in 
den Anfechtungen, denen sie jetzt unterliegt, nur ein allge- 
meineres Schicksal theilt. 

Da die Kenntniss des Darmstädler Bildes überhaupt noch 
viel weniger verbreitet ist , als die des Dresdener , so glaube 
ich zur Orientirung eines weiteren Publicums darüber Einiges 
vorausschicken zu müssen, was der Kenner leicht über- 
schlagen mag. 

Das Bild ist ganz unerwartet in der ersten Hälfte dieses 
Jahrhunderts zum Vorschein gekommen, indem ein Pariser 
Kunsthändler Delahante dasselbe nach Berlin zum Verkauf 
bringt, ohne dass man erfahren hat, wie es in dessen Hände 



*) Wornum giebt in seiner monographischen Arbeit über Hotbein 
(p,' 45) ein VerzeicbAiss von nicht weniger als 47 Künstlern »besides 
some others«, von denen man Bilder , unserm Holbein zugeschrieben, 
und die »some others« möchten leicht eben so viel betragen. — Kinkel 
(in der Zeitschr. f. bild. K. 4867. S. 467) sagt: »die grosse Bilderaus- 
stellung in South Kensington bei London, welche im Sommer 4 866 
stattfand, führte nicht weniger als 63 sogenannter Holbeins auf, die 
zum Theil aus zahlreichen, sonst nicht leicht zugänglichen Privatsamm- 
lungen hergeliehen waren und wenigstens eine seltene Gelegenheit boten, 
das Untergeschobene mit dem Aechten zu vergleichen. Die Sichtung 
fiel schrecklich aus; denn unter jenen 63 Bildern, unter denen viel 
Schundsich befand, konnten höchstens neun als wirklich von Holbein's 
Hand bezeichnet werden.« 

1» 



gekommen ist. "^j Nur kann man aus der, auf der Rückseite 
des Bildes mit einer Hand aus dem Anfang dieses Jahrhunderts 
auf einem Zeddei geschriebenen, Notiz: »No. 82 Holy Family 
Portraits DD schliessen «, dass es um diese Zeit einer englischen 
Gallerie angehörte ; und ein im Rahmen des Bildes oben ange- 
brachtes Doppelwappen hat einen Anknüpfungspunct geboten, die 
Geschichte des Bildes bis zu einem früheren Zeitpunct zu ver- 
folgen, wovon später die Rede sein wird. In Berlin wurde es 
um i8ii entweder dem Kunsthändler Delahante selbst um 
2500 oder nach andrer Angabe dessen Schwager Spontini um 
2800 Thaler von Prinz Wilhelm von Preussen für seine Ge^ 
mahlin abgekauft, und blieb anfangs in Berlin aufgestellt, hiess 
daher auch anfangs das Berliner Exemplar, bis es im J. 4852 
nach Darmstadl übersiedelte. Hirt war es, der im Jahre \ 830 das 
Kunstpublicum zuerst auf das Bild aufmerksam machte, und dabei 
sofort die grosse Bedeutung, welche es dem Dresdener gegen- 
über beanspiiichen kann, hervorhob. Nicht ungern dürfte man 
den Anfang, der damit zu den vielen Discussionen , welche 
später gefolgt sind, gemacht ist, gleich hier als Eingang auch zu 
den unsrigen linden. Er sagt: 

»Beide Gemälde sind so vortrefflich, dass es schwer sein 
möchte, einem vor dem andern den Vorzug zu geben, und 
eines also für dieCopie des andern zu halten. Nur an eine Replik 
von demselben Meister lässt sich denken ; welches beider Gemälde 
aber die Copie des andern sei, möchte auch für den Erfah- 
rensten eine schwere Aufgabe sein. Das Einzige, was wir zu 
bemerken glaubten, ist, dass das Gemälde in Berlin freier und 
in einigen Köpfeti, besonders der Weibergruppe, kräftiger 
behandelt sei, als das zu Dresden. Dies haben wir auch 
bei unsrer diesjährigen Beschauung wieder zu bemerken 
geglaubt.« 



*) Ich selbst habe in Paris desshalb Nachforschungen anstellen lassen, 
aber Delahante lag eben im Sterben, und es hiess, dass andersher keine 
Angaben zu erlangen , obwohl ich meinen sollte , es müsste sich noch eine 
Notiz in seinen Handiungsbüchern finden. 
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Jetzt befindet sich das Bild im Besitze der Tochter des 
hohen Käufers , der Frau Princessin Carl von Hessen und bei 
Rhein in Darmstadt; hat da seinen ständigen I^atz in einem 
Wohnzimmer der hohen Besitzerin, und ist durch die liberale 
Vergflnstigung derselben jedem Kunstfreunde täglich in den 
Stunden von 12 bis 3 Uhr zugänglich. Während des Sommers 
und Herbsts im Jahr 4869 war es in der MtLnchener Ausstel- 
lung alter Bilder mit ausgestellt, und beschäftigte da durch die 
gebotene Gelegenheit zum Vergleiche mit den nebenhängenden 
besten Nachbildungen des Dresdener Exemplares (dem Steinla'- 
schen Stiche und der Brockmann'schen Photographie nach Schu- 
rig) die Aufmerksamkeit der Kunstfreunde und Kenner mehr 
als jedes andere Bild. Da aber ein Vergleich zweier Bilder 
mittelst Uebertragung durch Nachbildungen stets unvollkommen 
bleibt, so haben alle in München wie früher an den ständigen 
Plätzen beider Bilder angestellten Vergleiche derselben den 
Wunsch immer dringender gemacht, dass einmal eine directe 
Zusammenstellung beider zu Stande kommen möchte. Auch 
würde diesem Wunsche schon früher entsprochen worden sein, 
wenn nicht im Jahre 4869 die Münchener Ausstellung, im 
Jahre 4870 der Eintritt des Krieges dazwischen gekommen 
wäre. Nun begrüssen wir mit Freuden die Gewährung für 
dieses Jahr (von Mitte August's an). Sie wird nicht verfehlen, 
dem allgemeinsten Interesse zu begegnen, und das Interesse 
für unsre Frage selbst zu steigern. Gewiss, jene Wallfahrt 
der Künstler und Kunstfreunde, welche nach Algarotti's Be- 
richte stattfand, als das Dresdener Bild nach seinem Ankaufe 
in Venedig noch bei ihm, dem Vermittler des Kaufes, stand, 
wird sich in grösserem Maassstabe und unter Betheiligung eines 
grösseren Publicums zur Feier des Wiedersehens der durch 
Jahrhunderte getrennt gewesenen beiden hohen Gestalten wie- 
derholen, die nach erstem Schwestergrusse so zu sagen Auge 
gegen Auge um die Palme der Schönheit und der Aechtheit 
ringen werden, um die sie schon aus der Ferne stritten. Jeden- 
falls werden sich da manche Vergleichspuncte zwischen beiden 
Bildern, über die bisher nicht recht in's Reine zu kommen war, 
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fester stellen und der Streit , wenn auch mit wenig Aussicht 
entschieden oder verglichen zu werden, doch damit eine festere 
Haltung und ein sichreres Fundament gewinnen. 

Freilich werden mit der unmittelbaren Zusammenstellung 
beider Bilder noch nicht alle Schwierigkeiten ihres Vergleiches 
gehoben sein. Denn unstreitig ist es kein reiner Vergleich zu 
nennen, wenn von zwei Gestalten die eine durch die freie 
Luft, die andre durch ein trübendes Glas betrachtet wird ; und, 
wenn schon nicht das Gleiche, doch etwas Aehnliches liegt 
hier vor. 

Noch im Jahre 1830 sagt Hirt gelegentlich seines Ver- 
gleiches beider Bilder: »indessen steht das Dresdener Gemälde 
auch dadurch im Nachtheil, dass es trübe geworden ist, und 
sehr einer Reinigung und eines neuen Firnisses bedürfte.« 
Dieser Nachtheil aber hat sich jetzt umgekehrt, seit das Dres- 
dener Exemplar, im Jahre 1840, durch den Inspector 
Schirmer restaurirt, fast im Glänze eines neuen Bildes stralt, 
indess das Darmstädter noch mit einem durch Alter gelb 
gewordenen Firniss überzogen ist *) , welcher nicht nur den 
Gesammtton des Bildes ändert und manche Verschiedenheiten 
in den Farbentönen auslöscht**) , sondern auch der Sicherheit 



*) Wenn man das Darmstädter Bild im Ganzen ansieht, bemerkt 
man den Einfluss des Firnisses nicht, sondern rechnet ihn der Beschaffen- 
heit des Colorits selbst zu, was untriftigerweise von mehr als einem 
Beurtheiler geschehen ist. Nun ist aber der Firniss an ein paar Stellen 
des Kleides des weissen Mädchens abgesprungen, wodurch man Gelegen- 
heit erhält, zugleich die grosse Dicke desselben und den Unterschied, 
den er in der Färbung bewirkt, wahrzunehmen. -Man erstaunt über den 
Contrast, in welchem die Weisse des Kleides an den firnissfreien Stellen 
gegen das Gelblichbraun des übrigen gefirnissten Kleides erscheint. Auch 
am Rande des Bildes lassen ein paar firnissfreie Stellen des Himmelhin- 
tergrundes das ursprüngliche Blau als Lücken in dem übrigens grünlich 
gewordenen Himmel wahrnehmen. 

**] Zum Beispiel: Waagen (ein. Bern.) findet die Behandlung des 
Kopfes der Maria so wie der andern Figuren (mit Ausnahme des Bürger- 
meisters) auf dem Dresdener Bilde »zarter und mehr ins Einzelne 
gehend a als auf dem Darmstädter, und knüpft daran sogar Vermuthungen 
über die verschiedene Bestimmung beider Bilder, indess v. Zahn wahr- 



kunsthistoriscber Schlüsse, die man aus dem Colorit ziehen 
möchte, und wirklich vielfach rttcksichtlos auf den Fimiss 
gezogen hat, Abbrudi thut, jedenfalls das Darmstädter Bild 
nach einer Haupthinsicht in unvergleichbarem Zustande mit dem 
Dresdener erhält. Nun kann allerdings dieser Fimissttberzug 
dem Darmstädter Bilde insofern zum Yortheil gerechnet werden, 
als er den etwas grellen Contrasten des Dresdener gegenüber 
wesentlich beiträgt, dem Colorit des Darmstädter die wohl- 
thuende einheitliche Haltung zu verleihen, die man nicht umhin 
kann, wirklich als einen der Yortheile desselben vor dem 
Dresdener anzuerkennen, und Prof. Feising erklärte aus diesem 
Grunde in einer Unterhaltung mit ihm vor dem Bilde, dass er 
dßn Fimissüberzug um keinen Preis missen möchte. Nicht 
nur aber, dass dessen günstiger Gesammteinfluss namentlich 
im Ersteindruck durch den ungünstigen der dunkeln Färbung, 
welche der Fimiss dem ganzen Bilde verleiht, selbst bei manchen 
Kennern überwogen worden ist, und wesentliche Einzelheiten 
des KIdßs noch besonders dadurch leiden (v. Zahn S. 6), 
möchte die Mehrzahl der Kenner überhaupt vorziehen, das Bild 
mit seinen angeborenen Vorzügen mit dem Dresdener in die 
Schranken treten zu sehen, um so mehr als zu hoffen, dass 
sich durch eine Restauration des Darmstädter Exemplares keines- 
>veges die starken Contraste des Dresdener einfinden würden. 
Denn da man für die auffällige braune Röthe in Gesicht und 
Hand des Stifters und der mittlern Frau des Dresdener Bildes 
im Darmstädter Bilde ein natürliches Fleischcolorit- erblidct, und 
die im Dresdener Bilde mühsam unterscheidbaren Falten der 
schwarzen Gewänder im Darmstädter trotz des Fimiss^^ viel 
besser, spgar mit einer Wässerung des Stoffes, untenscheidet, 
so ist vorauszusetzen, dass an den starken Contrasten des 
Dresdener Bildes ein stärkeres Nachdunkeln namentlich der 
dunkeln G^wandmassen, als im Darmstädter Bilde stattgefun- 



scbeiniich findet, dass der Fimiss die betrefTenden »Verschiedenheiten 
in den Farbentönen des ursprünglichen Co^orits [im Darmstädter Bilde] 
nur verwischt « halie. 
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den , die Hauptschuld trage , wonach eine Restauration des 
üarnistH<lter Bildes die Vortheile ohne die Nachtheile der Auf- 
frischung mit dem Dresdener theilen dürfte. 

Wie schön und instrucliv nun müsste es sein, das Darm- 
st.idl«r erst in seinem jetzigen, und nach aufgenommenem Pro- 
tocoll darüber, noch einmal in seinem neuen, dem wirklich 
alten viel mehr entsprechenden Zustande mit dem Dresdener 
zusammengestellt zu sehen ; und , was v. Zahn (S. (i) von der 
»überaus schönen« ursprünglichen Wirkung seines dereinst 
lichtblauen, jetzt in's Blüulichgrtln verschossenen, Gewandes 
voraussetzt, am ganzen Bilde bewährt und wiederhergestellt 
zu finden. 

Aber es wäre unbescheiden von unserer Seite, in dieser 
Hinsicht mehr als eine Ansicht aussprechen zu wollen. 

Insoweit überhaupt ein Vergleich nach Nachbildungen ge- 
schehen kann , wird man sich betreffs des Dresdener Exem- 
plares an den bekannten Steinla'schen Stich oder die nicht 
minder bekannte Brockmann'sche Photographie nach der Zeich- 
nung von Schurig zu halten haben, indess für das Darmstädter 
Exemplar die vor noch nicht langer Zeit erschienene Photo- 
graphie nach Felsing's Zeichnung zu Gebote steht; auch gewährt 
für die allgemeinsten Compositions Verhältnisse beider Bilder die 
Zusammenstellung ihrer Umrisszeichnungen in einem aus dem 
Naumann- Weigefschen Archiv besonders abgedruckten Schrift- 
chen V. Zahn's (das Darmstädter Exemplar* der Holbein'schen 
Madonna. Lpzg. 1 865) einen nützlichen Anhalt, welches Schriftchen 
überhaupt nicht nur das Ausführlichste und Gründlichsie ent- 
hält, was bisher über den Vergleich beider Bilder existirt, sondern 
sich auch durch eine Unparteilichkeit auszeichnet , die man in 
andern Darstellungen dieses Vergleiches nur zu oft vermisst. • 

Sehr zu bedauern ist, dass weder vom Dresdener noch 
Darmstädter Exemplare Originalphotographieen zu haben sind, 
die, so viel zu wünschen sie für den Laien übrig lassen mögen, 
doch für den Kenner durch keine Copie oder Photographie nach 
einer Copie zu ersetzen sind. Auch bei unsrer Frage aber 
erfodert es die grösste Vorsicht, nach letztem zu urtheilen. 



Von Bildern der Dresdener GaHerie Originalphotographieen ab- 
zunehmen, ist meines Wissens ttberbaupi vei-wehrl, ich weiss 
nicht aus Welchem Grunde, da doch in andern Gallerieen miler 
angemessenen Beschränkungen die Erlaubniss dazu ertheilt wird. 
Vom Dannstädter Exemplar giebt es zwar einige wenig*» Ori- 
ginalphotographieen, die aber nur durch private Begünstigung 
zugänglich, sehr unvollkommen, sehr schwarz sind, und, un- 
streitig wegen falscher Schattirungen, den Ausdruck der Madonna 
und des Kindes nicht richtig wiedergeben, wa^s Grund gewesen 
sein mag, von einer ■ Vervielfältigung derselben abzusehen. 
Vielleicht würden sie nach Entfernung des gelben Firnisses 
besser gelingen. 

Auf Hirt folgend haben sich an den Discussionen über das 
Aeohtheits- und Schönheitsverhältniss beider Exempla^e nach 
der Reihe betheiligt: Kugier, Waagen, J. Hübner, Schfifer, 
v. Zahn, Weltmann, Wornum, Fochner, Kinkel, E. Förster, 
W. Schmidt, Crowe, K. Förster, Br. Meyer, wozu mir noch 
private schriftliche Urthcile von Feising, H. Grimm, Th. Grosse 
und V. Liphardt vorliegen. Eine Uebersicht des Ganges, den die 
Verhandlungen derselben genommen haben, wird im i. Ab- 
schnitte folgen. 



II. Unterschiede zwischen beiden Exemplaren. 

Ohne hier auf einen descriptiven Vergleich beider Bilder 
nach allen Beziehungen und in allem Detail eingehen zu wollen, 
welcher Zweck und Grenzen unserer Au|gabe überschreiten 
würde , ist doch theils einiger Hauptverschiedenheiten zu ge- 
denken, welche in allgemeiner Weise bei der Aechtheitsfrage 
ipit in Rücksicht kommen, theils einiger Einzelheiten, welche 
mit besonderem Gewichte in dieselbe eingreifen Der nur 
scheinbaren Unterschiede, welche der alte Firnissüberzug des 
Darmstädter Bildes und das stärkere Nachdunkeln mancher 
Theile des Dresdener zwischen beiden hervorruft, ist schop im 
vorigen Abschnitte gedacht. 
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. Das Darmstttdier Bild ist nach allen Dimensionen etwas 
kleiner und dabei verhditnissinttssig niedriger als das Dresdener 
Bild, ohne dass die Fignren, abgesehen von einer geringen 
V^kttrxui^ nach der Höhe, weiche die meisten erfahren haben, 
wesentlich kleiner sind, so däss der ganze Inhalt des Bildes 
nur enger zusammengeschoben und die Proportionen desselben 
zu ihrem Nachtheile gedrückter erscheinen, worauf ^äter ein- 
gehender wird zurückzukommen sein. Erhebliche Veränderungen 
der Architectur zwischen beiden Bildern stehen hiermit in 
Zusammenhange. Die etwas schlankere Figur der Dresdener 
Madonna trägt ein dunkelgrünes Kleid, wogegen das der 
Darmstädier ursprünglich lichtblau, jetzt durch den Einfluss 
des Firnisses bläuiichgrün ist. *} Der Gesichtsausdruck der 
Dresdener Madonna ist nach der Mehrzahl der bisher^en 
StiiOmen, denen ich die eigene beigeselle, vermöge einer 
Durchdringung von Hoheit und Holdseligkeit — wofür freilich 
Gegner derselben neuerdings andre Ausdrücke sudien'^'^j 
— gewinnender, und ruht auf einer feineren und edleren 
Architectur von Zügen. Hiegegen wird der Ausdruck der 
Darmstädter Madonna verschiedentlich als der einer grösseren 
Majestät, Würde, Erhabenheit, Strenge, Herbigkeit, Entschie- 
denheit, Charakters, Ernstes, grandioser Feierlichkeit, religiöser 
Weihe bezeichnet. Ausdrücke, die ich in der That sämmtlich 
gebraucht, doch jedenfalls Herbigkeit und Strenge zu viel gesagt 
finde; es widerspricht der doch freundliche Zug um den Mund. 
Anderwärts freilich wird statt einer grandios feierlichen 9 eine 
gewöhnliche reizlose Erscheinung« in der Darmstädter Madonna 
gesehen. Nun, man wird ja selbst sein Urtheii bilden können, 



*) Der Angabe Schöfer's, dass die dunkelgrüne Farbe des Gewandes 
der Dresdener Madonna von einer Uebermalung herrühre^ welche ein 
darunterliegendes Muster durchscheinen lasse, wird von v. Zat^n ent- 
schieden widersprochen; vielmehr seien »die entschieden ursprünglichen 
Ceinen Haarpartieen über den dunkeln Ton angemalt«. Hiegegen liegt nach 
ihm »unter dem graugrünen Ton des Mantels der Darmstädter Maria eine 
vielleicht" ursprünglich auf die typischen Farben der Marienbekleidung 
berechnete rothe Untermalung«. 
**) Vergl. den 3. Abschnitt. 
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wenn beide Bi4der erst neben einander stehen, und ein wieder- 
holtes Zurückkommen auf die Betrachtung den endgültigen 
Eindruck 'sichert. Jedenfalls dürfte, so. weit ich. nach den 
mir bis jetzt zugekommenen . Stimmen urtheilen kann, das 
grössere Publicum den wenigen Kennern, die unter dem Ein- 
flüsse ihrer Aechtheitsansicht den wichtigsten Pünct des ganzen 
Bijdes, den Kopf der Madonna, im Darmstädter Bilde dem 
Kopfe im Dresdener gleich schätzen oder darüber stellen, nicht 
beipflichten. 

Hiegegen steht im charakteristischen und lebendigen Aus- 
drucke einiger Nebenfiguren, insbesondere der mittleren und 
jüngsten weiblichen Figur, so wie in der Ausführung mancher 
Einzelheiten, als namentlich des Kopfputzes des knieenden 
Mädchens und des Teppichs, das Dresdener Kid gegen das Darm- 
Städter zurück. Auch der Bürgermeister hat im Darmstädter 
Bilde einen mehr erhöhten Ausdruck, indess er im Uebrigen 
durch ungeschickte Hetouchen [s. unten] im Nachtheil er- 
scheint. Einer der interessantesten Unterschiede aber liegt darin, 
dass das Kind der Darmstädter Madonna lächelt, als freund- 
liches Christkind erscheint, indessL das der .Dresdener das be- 
kannte Aussehen eines kranken Kindes hat, so dass sich die 
beiden Exemplare in die beiden Ansichten, die über das Kind 
bestehen, getheilt zu haben scheinen. 

lieber den Vergleich der Malweise beider Bilder ist es 
schwer, bei der so verschiedenen Beurtheilung derselben Seitens 
der Kenner, und den grossen Schwierigkeiten, welche der 
gelbe Fimissüberzug des Darmstädter Bildes einerseits , das 
starke Nachdunkeln mancher Theile im Dresdener Bilde ander- 
seits der Beurtheilung und dem Vergleiche des ursprünglichen 
Golorits entgegenstellt , etwas ganz Einwurfsfreies und scharf 
Zutrefiendes zu sagen. Auf Bechnung des Firnisses, — um 
hierauf noch mit einigen Worten zurückzukommen — möchte 
insbesondere das wärmere bräunlichere Golorit des Darmstädter 
Bildes zu schreiben sein, worauf Manche als charakteristisch 
für Holbein besonderes Gewicht legen ; auch die grössere Breite 
der Durchfühning, die Waagen von dem Darmst^dter Bilde 
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bemerkt, vielleicht in so fern nur scheinbar sein, als sie von 
Verwischung mancher Verschiedenheiten des ursprünglichen 
Golorits durch den Fimiss abhängen konnte, indess die grössere 

i 

und zu stärkeren Contrasten führende Dunkelheit der haupt— 
sachlichsten Gewandmassen und die braune Röthe an Gesicht 
und Hcinden einiger Nebenfiguren im Dresdener Bilde nach 
schon früher gemachter Bemerkung von einem stärkeren Nach- 
dunkeln abhängen könnte. *) Fand ein solches statt, so wür- 
den beide Bilder zum Theil mit verschiedenen FarbstoflTen ge- 
malt sein njüssen , und dies bSi der ErwHgung , ob sie von 
demselben Aulor herrühren, MitrUcksicht verdienen. Jedoch 
thut in dieser Hinsicht eine genauere sachverständige Unter— 
suchung noch noth. 

Um auch ein Wort von Unterschieden in der Malweise zu 
sagen, die nicht auf vorige Umstände geschrieben werden 
können, so ist nach Waagen's Ausdrucke das Darmstädter Bild 
»in einem sehr soliden Impasto« gemalt, indess das Dresdener 
nach Karl Försters Ausdruck, der die Farbe des Darmstädter 
Bildes sogar eine »schwere, gequälte« nennt, eine »leichte, fast 
hingehauchte Toucheft verräth, Th. Grosse aber die Farben- 
technik beider Bilder abgesehen von Specialitäten überhaupt 
fast übereinstimmend findet. Wer sich weiter über die Auf- 
gaben der Autoren belehren will, findet die wörtliche Anführung 
derselben unter den Acten, eine Zusammenstellung darüber im 
4. Abschnitt. Am bessten aber wird es sein, nach den, durch die 
bisherige Entfernung beider Exemplare bis zu gewissen Grenzen 
entschuldbaren, Widersprüchen in diesen Angaben ein defini- 



*) Im Allgemeinen zwar legt man dem gebräuchlichen Roth nicht die 
Eigenschaft nachzudunkeln bei ; aber wer kann wissen , welcher Farbstoffe 
sich der Künstler zum Malen oder Untermalen des Roths bedient hat. Es 
scheint mir jedenfalls schwer denkbar, dass die natürliche Fleischfarbe des 
Bürgermeisters an Gesicht und Händen, welche das Darmstädter Bild zeigt, 
im Dresdener Bilde als einem zweitgemalten absichtlich sollte in ein Braun- 
roth verwandelt worden sein, welches den Teint /eines Feuerarbeitors dar- 
zustellen scheint, mag Holbein selbst oder ein fremder Künstler der Autor 
des Dresdener Bildes sein. 
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tives Urtheil über das Verh^ltniss der Malweise beider Exem- 
plare bis zu ihrer Confrontation dahinzustellen. 

Das Dresdener Bild hat im J. 'ISiO einer als sehr ge- 
schickt anerkannten Restauration unterlegen, dass man aber 
irgendwelche einzelne störende Retouchen daran bemerkt habe, 
ist mir nicht bekannt. Auch am Darmstädter Bilde erwähnt 
keiner der früheren Beobachter, Hirt, Kugler, Waagen, v. Zahn, 
Womum solche gefunden zu haben, was davon abhängen kann, 
dass keiner eine Untersuchung darauf ausdrücklich gerichtet 
haben mag; Weltmann aber erklärt nach »genauster Unter- 
suchung des Bildes in allen Einzelheitem unter günstigsten Ver- 
hältnissen ausdrücklich : »er habe nicht die leiseste Retouche 
bemerkt, die Erhaltung sei vollkommen«, und Bruno Meyer 
stimmt ihm nach entsprechend genauer Untersuchung darin 
bei: »das Bild sei wunderbar intacUc. 

Diesen Autoritäten gegenüber jedoch haben wir zu regi- 
striren : den Kenner v. Liphardt, der bei einem ersten Besuche 
des Bildes das ganze Bild glaubte für unächt erklären eu 
müssen, bei einem zweiten Besuche aber sich überzeugte, 
»dass dasjenige, was ihn früher in den Köpfen slörle, nament- 
lich in dem des Bürgermeisters, Folge von schlechten Retouchen 
sei.d — Hiemit ganz einstimmig, obwohl ganz unabhiingig da- 
von, den Künstler Th. Grosse, welcher schreibt, »dass ihm 
über den Kopf des Bürgermeisters fremde Hände gekommen 
zu sein scheinena, — weiter W. Schmidt, der »hier und da 
ein paar Löcher ungeschickt zugestopft« findet. — Endlich 
Crowe, Künstler und Kenner zugleich, nach welchem in der, 
übrigens »in untadelhaftem Zustaudea befindlichen Tafel leider 
Abreibung und Retouche, so massig sie an sich sind, gerade 
Stellen betroffen haben, wo sie die empfindlichste Entstellung 
verursachen. Stirn und Haar der Jungfrau lädirt, die Schatten 
um Augen und Nase neu übergangen, Kopf und Achsel des 
Christuskindes in den dunklen Partieen aufgefrischt, das Ohr 
desselben aufs Aeusserste verstümmelt, auch Mund und Kinn 
des knieenden Madchens rechts nicht unberührt geblieben.« 

Also einige Retouchen und hiemit Einiges, was nicht von 
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Holbein ist , wird es doch wohl in dem l>armstädier Bilde 
geben; nur dass Retouchen eines üchten Bildes dasselbe noch 
nicht anächt machen. 

Von wichtigerem Belange für die Aechtheitsfrage sind einige 
Abweichungen zwischen beiden Bildern in Kleinigkeiten, die 
insbesondere für die Frage, welches von beiden Bildern das 
erstgemalte sei, Aufschluss versprechen oder geben, und die 
wir hier nur nach ihrem Thatbestande anführen, um später 
[Abschnitt 5] darauf Rttckbezug zu nehmen. 

I) Das untere nackte Kind zeigt im Darmstädter Bilde 
eine, im Dresdener Bilde fehlende fiigenthtlmlichkeit, die mei- 
nes Wissens zuerst von W. Schmidt wie folgt hervorgehoben 
worden ist. 

»Sonderbarer Weise hat im Darmstadter Exemplar die 
rechte Hand des nackten Knäbleins unten insofern einen Finger 
zu viel, als der Daumen durch die Hand des Jünglings gedeckt 
wird und doch noch fünf andere Finger sichtbar werden; ein 
Verstoss, den sich wohl der Meister, kaum aber der Gopist, 
wenn er ihn nicht im Originale fand, erlaubt haben würde. « 

Da ich bei Betrachtung des Darmstädter Bildes eben so wenig 
als frühere Beobachter auf diese Kleinigkeit aufmerksam geworden, 
und weder in der Umrisszeichnnng vonZalm's noch inderPhotograpliie 
nach Felsing's Zeichnung eine Spur des überzähligen Fingers fand, 
habe ich der Erwähnung desselben in meiner Abhandlung in den 
Grenzboten ein Fragezeichen zugefügt, in dem Gedanken, es* könne 
vielleicht eine Kleinigkeit an dem, von der Hand des Knaben ümfass- 
ten, Aermei des Jünglings den täuschenden Anschein einer nur eben 
noch darüber hervorsehenden Kuppe eines sechsten Fingers gegeben 
haben, denn so scheint sich derselbe darzustellen. Aber nicht nur, 
dass nach Schmidt auch Crowe und Br. Meyer des sechsten Fingers 
gedenken, erhalte ich auf meine Anfrage desshalb bei Prof. Feising 
folgende Auskunft : 

» Der schdnbar sechste Finger war mir längst vorher , ehe ich 
meine Zeichnung machte, bekannt, ohne mich im Mindesten daran zu 
stossen, -oder auch ein weiteres Motiv für oder wider die Priorität 
unseres Bildes darin finden zu wollen. Das Händchen des kleinen 
Knaben ist in einer Wöise gezeichnet, dass der erste in die Höhe 
stehende Finger als Daumen gedacht gewesen sein konnte, und 
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in der Ausarbeitung die Stelle des Zeigefingers bekommen hat. Es 
ist damit Nichts zu beweisen.« 

Auch E. Förster fasst den Zeigefinger offenbar nur als verzeich- 
neten Daumen, und l'ässt damit den sechsten Finger wegfallen, indem 
er sagt : »der Daumen der rechten Hand des Kindes sei viel zu gross 
und auch sonst verzeichnet, (sodass sie sechs' Finger zuhaben scheint), u 

Hiegegen fasst Br. Meyer die Sache so auf: »die rechte 
Hand des kleinen Knaben hat fünf Finger, von denen keiner ein 
Daumen ist, weil der aufgerichtete Zeigefinger zugesetzt und der 
kleine aus Versehen nicht getilgt ist.« 

2] J. Hübner erwähnt in einem Schreiben an mich eines 
von ihm entdeckten »Pentimento an der rechten Hand das 
Knabens auf der Brust des stehenden Kindes« im Dresdener 
Bilde, ohne jedoch dasselbe näher zu bezeichnen. 

3) lieber das ganze Gesicht und den Stimtheil der Haube 
der ältesten weiblichen Figur läuft im Darnistädter Bilde dn 
dunkler, scharf begrenzter Schatten "^j, an dessen Stelle sich im 
Dresdener Bilde nur eine schwächere, minder scharf b^renste 
SchftUirung findet^, und die Hauptbegrenzung jenes 
Schattens scheint den sichtbaren Theil der Umrisslinie des 
(übrigens hinter dem Kopf der Alten sich versteckenden] Aer- 
mels der Madonna genau zu vervoHständigen, nur dass, so viel 
ich bemerken konnte, noch eine Fortsetzung dei* Schattirung 
oben rechts und^ unten über das Kinn geht, welche mit 
der Ausdehnung der Dresdener Schattirung stimmt. Nun hat 
zuerst Suermondt eine Ansicht aufgestellt, die nach dem Augen- 
schein viel für sich hat, der dunkle Aermel der Madonna sei 
zuerst gemalt und durch Gesicht und Kopfhülle der Alten, die 
später darüber gemalt worden, nur durchgedrungen. Wolt- 
mann (Sttdd. Pr.) hat diese Ansicht acceptirt und nebst einem 
damit zusammenhangenden Pentimento [Correctur des Bildes 



*) In der Photographie nach Feising zu hell. 

*♦) Untriftig ist, was Waagen (ein. Bern.) sagt, und C. in den Grenz- 
boten wiederholt, dass das Gesicht der Dresdener Madonna in vollem Licht 
gehalten sei, vielmehr geben Steinla's Stich und Brockmann's Photographie, 
woran man sich ttberall vom Gegentheil überzeugen kann , das Original in 
dieser Hinsicht triftig wieder. 
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durch den Autor selbst) als einen Grund für die Priorität des 
Darmstädter Bildes geltend gemacht, wogegen W. Schmidt der- 
selben widerspricht , so dass erst die genauere Untersuchung 
bei der künftigen Zusammenstellung lehren muss, ob sie im 
Rechte bleibt. Die bisherigen Verhandlungen darüber s. in 
der folgenden Einschaltung. 

Woltmaon in d. südd. Presse: » Vom Darmstädter Bilde 
hat sich auch noch ein interessantes Pentimento herausgestellt. Von 
jeher war man über den dunkeln Ton im Gesicht der Frau zunächst 
der Madonna in Verlegenheit, einige wollten in deinselben einen 
Schlagschatten , andere einen Streifen im Firniss sehen. Herr Suer- 
mondt hat kürzlich, bei einer Untersuchung in München, das Richtige 
entdeckt : Die Gestalt der Alten ist erst später hineingemalt und der 
blaue Aermel ist durch das darüber gemalte Gesicht durchgewachsen, 
daher dieser Ton, der wie ein unmotivirter Schatten aussiejit. Damit 
steht ein zweites ■ Pentimento in Zusammenhang: der Contour des 
Pfcilercapitäls sprang ursprünglich nicht so stark heraus ; man 
erkennt einen früheren Umriss etwas weiter links , und darunter das 
verticale Schaftende, das jetzt vom Kopftuch der älteren Frau bedeckt 
wird. [Hienach die triftig motivirte. Bemerkung, die Alte sei 
unstreitig eine bei Stiftung des Bildes schon verstorben gewesene, 
die jüngere Frau daneben eine damals noch lebende Frau des Stifters] . 
Erst während der Arbeit mag dem Stifter der Gedanke gekommen 
sein, auch, der Seligen einen Platz im Bilde anzuweisen. Ursprünglich 
ist in der Composition nicht auf sie gerechnet, dem Bürgermeister 
entspricht anderseits die mittlere Frau — man sieht es an der Hohe 
des Kopfes — und das junge Mädchen den beiden Knaben. Die Ein- 
fügung der • älteren Frau veranlasste erstens wohl , dass die beiden 
andern Figuren stark nach dem Rande zu gerückt wurden und zweitens 
beengte sie auch die Figur der Madonna. Der Copist bemerkte dies 
wohl und verscliatile der Hauptgestallt mehr Raum.« 

Nun kann man es freilich für den ersten Anblick unbegreiflich 
finden, dass der Künstler aus der symmetrischen Gesammtanordtiung, 
wie sie sich jetzt zeigt , von vornherein ein Hauptglied sollte haben 
fehlen lassen wollen ; denkt man sich die Alte weg , so kommt die 
ganze Composition so ausser Geschick, dass man Holbein dergleichen 
von vornherein nicht zutrauen kann; und ich habe harte Aeusse- 
rungen von Künstlern über Weltmann' s Voraussetzung gehört. Aber 
die Ansicht wird möglich, wenn man sich denkt, wie ja auch 
Weltmann gedacht hat , der Künstler habe überhaupt erst mit zwei 
Figuren auf weiblicher Seite drei Figuren auf männlicher Seite das 
Gleichgewicht halten wolfen , habe die Madonna in diesem Gedanken 
fertig gemalt, aber, ehe er zu der weiblichen Gruppe gekommen, 
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4en Plan geändert, und diesen nun auf drei Figuren weiblicherseits 
dreien m'ännlicherseits gegenüber angelegt , vielleicht eben desshalb, 
weil er gefühlt , mit zwei Figuren gegen drei sei minder gut auszu- 
kommen ; habe aber auch demgemäss die zwei jüngeren weiblichen 
Figuren etwas anders gerückt, als früher beabsichtigt, nur mit mög- 
lichster BeU)ehaltung ihrer Höhenstellung. Dass aber wirklich alte 
Künstler auch wohl mit zwei gegen drei in ähnlichen Fällen auszu- 
kommen suchten , kann ich selbst aus einem , unterm Bilde in der 
Gesammtanordnung analogen, auf Memling geschriebenen, Beispiele des 
Breviario Grimani Nr. 9< belegen, wo auf einer Seite der Maria zwei, 
auf der andern drei heUige Frauen knieen ; auch hat Holbein selbst 
in einer Handzeichnung dem, als grossen Herrn dargestellten, Apoll 
auf einer Seite vier, auf der andern fünf Musen beigegeben ; so dass 
also die Beobachtung einer festen Zahlensymmetrie in dergleichen 
Fällen nicht als bindend gelten kann. Inzwischen weit wahrschein- 
licher als Weltmannes Ansicht schiene mir doch , dass Holbein den 
Plan von vornherein auf die drei weiblichen Figuren , die wir jetzt 
im Bilde sehen , angelegt , aber die Alte eben so weit nach rechts 
(für subj. Standp.) vom voll ausgemalten Aermel der Madonna habe 
rücken wollen, als der Alte gegenüber nach links davon absteht , was 
ja von vornherein das Natürlichste scheint; aber, weü er gefunden^ 
dass dai^ mit dem Räume für die weiblichen Figuren im Ganzen 
nicht auszukommen, die Alte nun bis über ein Stück des Aermels 
hinaus vorgerückt habe. So unter Voraussetzung, dass Suermondt 
recht hat. Inzwischen widerspricht wie gesagt Schmidt der Ansicht 
Suermondt's und Woltmann's in d. Zeitschr. f. bUd. Kunst mit folgen- 
den Bemerkungen : 

»Dass die Verstorbene nachträglich noch über schon fertige 
TheUe hineingemalt ist, wenn auch von Holbein selbst, wie W. meint, 
und dass der Schatten auf ihrem Gesicht und Kopftuch durch das 
durchgewachsene Blau des Aermels bewirkt werde , will mir nicht 
recht einleuchten. Vor Allem ist der betreffende Theil eben so pastos 
geoialt , als die andern , aber nicht etwa über den bereits fertigen 
Aermel, wodurch ein doppelter Auftrag entstanden sein würde, son- 
dern ganz gleichmässig, und sodann findet sich der gleiche Schatten- 
ton des Fleisches und Kopftuches mit derselben Nüancirung auch bei 
den andern Figuren und den übrigen Theilen des betreffenden Kopfes, 
wo Schatten vorkommen. Wäre das Blau durchgewachsen, so wäre 
auch der Ton ein anderer. Er ist wohl als Schlagschatten zu be- 
trachten , da die Frau am weitesten zurückstehend von dem Aermel 
der Madonna sehr gut einen solchen empfangen kann, und der 
Schatten zudem der Todten ein, wohl beabsichtigtes, unterschiedenes 
Ansehen verleiht«. 

Ich selbst möchte fragen, warum* nicht das blaue Kleid der 
Madonna eben so durch das Kleid und die Hand der Alten durchge- 

F e c h n e r , Holbein^sohe Madonna. 2 
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wachsen sein sottte, als der Aermel durch Haube und Gesicht dersel- 
ben, wovon sich nichts zeigt ; stelle, übrigens die Entscheidung dahin, 
hoffend, dass die künftige Zusammenstellung beider Bilder ^ne neue 
gründliche Untersuchung mit einer sedchen bringen wird. 

4] Prof. Felsing hat mir im Interesse der Prioritätsfrage 
folgende Bemerkung mitgetheilt. 

»Bekanntlich hat in den Baseler Handzeichnungen der drei 
Köpfe die Tochter im weissen Kleide aufgelöste Haare ohne 
den perlenreicfaen Kopfputz ; genau so weit wie die aufgelösten 
Haare in der Zeichnung herabreichen, schimmert ein röthlicher 
Ton unter der Farbe des dunkeln Kleides der mittleren Frau 
durch, so dass mit Sichertieit gefolgert werden muss, dass die 
röthlichen Haare der Tochter in dem ersten Bilde herabfallend, 
wie in dem Naturstudium gemalt waren, und erst nachher, 
mit grosser Liebe und Ausführung, der Perienschmuck mit 
Flechten an deren Stelle gesetzt worden ist.« 

5) Weiter dürfen .nicht ausser Beachtung fallen: der 
schon oben erwähnte Unterschied zwischen dem lächelnden 
Ausdrucke des Darmstädter und weinerlichen Ausdrucke des 
Dresdener Kindes ; — das im Darmstädter Bilde fehlende leise 
Unterkinn, welches der Madonna im Dresdener Bilde zugefügt 
ist; — und die, schon im Dresdener Bude umfängliche, im 
Darmstädter Bilde ungeheuerliche, Kopfhülle der ältesten weil>- 
liehen Figur , so wie die verschiedene Weise , wie sie sich in 
beiden BUdem mit der Kopfhülle der mittleren Frau verbindet. 

6. Nach einer aus eigener Untersuchung geschöpften Be- 
merkung des Hofmalers Otto Heyden in Berlin ist das Darm- 
j^tädter Exemplar auf Leinwand gemalt und nur auf eine Holz- 
tafel aufgeklebt; indess das Dresdner BUd bekanntlich direct 
auf Holz gemalt ist. (Erste Beil. für die beri. Nachrichten von 
Staats- und gelehrten Sachen, 4870. Nr. 271.) 
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in. Historisohe Sntwickelung der Aeolitheitsfrage in 
Zusammenhang mit der Schönheitsfrage. 

So lange bekannt das Dresdener Exemplar schon ist, so 
ist doch von einer Aechtheitsfrage bezüglich desselben vor 
Auftreten des Darmstödter Exemplares nidits bekannt. Seine 
Aechtheit stand vielmehr bis dahin ausser Frage. War es doch 
in Yenedig als Holbein'sches Bild von Algarotti angekauft; nadi 
Venedig war es von Amsterdam gekommen, wohin alte Nach- 
richten ein aus der Stifterfamilie Heier stammendes Bild von 
seinem Ursprungsorte Basel kommen Hessen, ohne auf ein 
andres als unser Bild zu passen. Bedenken aber, dass die 
Ausfahrung des Bildes Holbein's nicht würdig oder Holbein's 
Charakter nicht angemessen sei, wie sie jetzt, und zwar nicht 
mehr blos als Bedenken, erhoben werden, konnten um so 
weniger entstehen, als man das Bild selbst für den Prototyp 
und Gdpfel Holbein'scher Kunst hielt, und noch nicht so wie 
beute aus seiner Unächtheit auf sein^ii Unwerth zu schliessen 
Anlass hatte. Woher also hätte ein Zweifel kommen sollen? 
Nie .schien die Aechtheit eines alten Bildes nach äusseren und 
inneren Merkmalen sichrer constatirt. 

Das änderte sich, als mit dem Jahre 4 830 das Darmstädter 
Bild durch die erste Notiz, die Hirt davon gab, zum Dresdener 
fiilde in die Scene und alsbald mit ihm in die Schranken trat, 
indem es sofort seinerseits Ansprüche auf Aechtheit erhob, gegen 
die sich die Unantastbarkeit des Di*esdener nioht länger halten, 
konnte. Anfangs zwar war es (das Darmstädter Exemplar) 
zufrieden, sich nur schwesterlich neben das Dresdener Exem- 
plar stellen zu können; hatte es doch vor Allem seine eigene 
Aechtheit zu vertheidigen ; aber, nadidem es eine gewisse 
Sicherheit darin gewonnen, fing es an, oder — um Ueber eigentlich 
zu s{M*echen — fing man an, seine Ansprüche auf Kosten des 
Dresdener geltend zu machen, sprach in <Kesem mit wachsender 
Bestimmtheit erst T^pich, dann Nebenfiguren, der Vollendung 
derselben Theile im Darmstädter Bilde gegenüber, Holbein ab, 

fand dann selbst die Hauptfigur, die Madonna, zu sdilecht für 

2* 
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Holbein ; und nachdem Woltmann neuerdings die Entdeckungen 
gemacht, dass das Darmstädter Bild so gut als das Dresdener 
von Amsterdam gekommen und im Wappen an seinem Rahmen 
directe Anknüpfungspuncte an die alte Geschichte des Baseler 
Originales biete, also auch der historische Beweis für das 
Dresdener nicht mehr Stich zu halten, ja sich gegen dasselbe 
zu kehren schien, fand man nichts mehr darin gut genug für 
Holbein, und mit dem alten Meister war die alte Schönheit 
des ganzen Bildes abgethan. Es blieb nur noch eine sehr 
massige, von Missverständnissen des Originals wimmelnde, Copie. 
Nicht zwar, dass diese Auffassung schon den Sieg errungen 
hätte; noch fehlt es nicht an Solchen, die sich um das Dres- 
dener Bild wie um ein altes Palladium schaaren; aber man 
muss gestehen, dass die Angriffsrufe der Gegner, der Womum, 
Woltmann, Kinkel, Growe, Meyer, und so vieler, die privatim 
in ihren öffentlichen Ruf einstimmen, die Stimmen der Getreuen 
fast zu übertönen angefangen. 

Im Rückblick auf die geführten Verhandlungen aber ist 
mir nichts merkwürdiger erschienen, als die Solidarität, in 
welcher durch die Gesammtheit derselben die Schönheitsfrage 
mit der Aechtheitsfrage sich gehalten hat; und es ist wohl der 
Mühe werth, etwas dabei zu verweilen. Von vornherein zwar 
möchte man fragen: bleibt nicht ein Bild in wahrem Sinne 
gleich acht, wenn es gleich schön bleibt, und was kann die 
Aechtheitsfrage als Ursprungsfrage daran ändern? Nun aber 
, zeigt sich, dass umgekehrt die Schönheit an der Aechtheit hängt. 
Nachdem ein Meister erst durch einige Werke gelobt worden 
ist, lobt dann der Name des Meisters seine Werke, und fällt 
der Meister , fällt das Lob , und fangen von da an Beweise 
gegen die Aechtheit des Werkes den Ausgang von einem Mangel 
seiner Schönheit zu nehmen, welche der Ansicht von seiner 
Unächtheit erst den Ursprung verdanken. Und merkwürdig, 
war es gerade das Dresdener Bild, was früher Holbein^n so 
über alle seine andern Bilder getobt hat, dass man es nun, nach- 
dem es nicht mehr von Holbein sein soll, demselben als zu 
gering für ihn glaubt absprechen zu nSüssen. 
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In der That, so lange das Dresdener Bild noch als zweifel- 
loses Werk unsers Holbein galt, haben sich alle einheimischen 
und ausländischen Stimmen in der Bewunderung desselben ver- 
einigt, und namentlich in Bezug auf die Hauptfigur sich in 
Ausdrücken zu überbieten gesucht, welche den lebendigen und 
tiefen Eindruck ihrer Schönheit und Holdseligkeit bezeichnen. 
Kaum, dass sich der Bewunderung des Ganzen hier und da 
eine beschränkende Aeusserung beigemischt hat, es wurden 
vielmehr auch Seiten oder Theile des Bildes, die wohl dazu Anlass 
geben konnten oder ausnahmsweise gaben, als namentlich manche 
Eigenschaften des Colorits, der gleichgültige oder trockene Aus- 
druck mehrer Nebenfiguren, gemeinhin in den Strudel der 
Begeisterung für das Ganze mit euphemistischen Ausdrücken 
hineingezogen. Hirt sagt vom Bilde, ))es behaupte die Ehre 
der deutschen Kunst a; E. Förster bezeichnet es als »eins 
der herrlichsten Werke«, Fr. v. Schlegel als »das unver- 
gleichliche Bild zu Dresden«, v. Zahn als ein »wunder- 
bares Werk, das an seiner Stelle in der Dresdener Gallerie 
allein von allen Werken altdeutscher Kunst im 
Stande ist, die von der Herrlichkeit des schönsten Bildes der 
Welt [der RaphaeFschen Sixtina] begeisterten Zuschauer durch 
den vollen Ausdruck der Schönheit deutschen Kunstgeistes so 
dauernd zu fesseln«; Hübner spricht »von der mächtigen 
und stillen Wirkung«, die wir erfahren, wenn wir. vor Bildern 
wie » die Sixtinische Madonna und Holbein's Mutter Gottes, den 
reinsten Verklärungen deutscher und italienischer Eigenthüm- 
lichkeit staunend stehen«. Mosen, Nagler, v. Quandt, 
Schäfer, A. W. v. Schlegel; — von Ausländem Alga- 
rotti, Wright, Blake, Mrs. Jameson, Blanc; — ja wer 
kennt und nennt die Na^en alle — haben sich in demselben 
Sinne mit liebevollem Eingehen in die Vorzüge des Bildes, über 
Alles aber über den Eindruck der Madonna, ausgesprochen. Ich 
kenne überhaupt keine Ausnahme einer gegentheiligen Auffassung 
in der ganzen früheren Zeit bis zu dem Momente,. wo die 
Aechtheitsansprüche der Darmstädter Madonna 
die der Dresdener zu überbieten angefangen, und 
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kann davon sprechen, nachdem ich so viel wie möglich Alles 
nachgelesen, was über das Bild geschrieben worden. Wie aber 
hat sich das von jenem selben Momente an geändert. Sofort 
hat man, nach Bnino Meyer's hartem doch treffendem Ausdrucke, 
das Dresdener Bild von unten auf zu rädern angefangen, vom 
Teppich bis zum Kopfe der Madonna, ja darüber hinaus bis 
zur Wölbung der Nische; und er selbst hat den letzten »Stoss 
hinzugefugt. 

Was das Darmstädter Bild anlangt, so ist auch bei ihm 
mit der Anerkennung seiner Aechtheit die Anerkennung seiner 
Yortrefflichkeit in der Hauptsache Hand in Hand gegangen, und 
geht gegenseits der härteste Angriff, der gegen seine Aechtheit 
erhoben worden ist, bis zu einer Herabsetzung selbst solcher 
Theile des Bildes (Ausdruck der Neben6guren] in Yerhältniss 
zum Dresdener Bilde fort, in denen sonst alle Weit den Vorzug 
des Darmstädter anerkennt. So wenig Bruno Meyer noch ein 
gutes Haar am Dresdener, lässt Karl Förster ein solches am 
Darmstädter Bilde. Indem sich aber solche Extreme bekämpfen, 
richten sie sich zugleich. 

Verzeichnen wir hiemach den Gang der Verhandlungen 
etwas genauer, wobei sich die Belege zu Vorigem von selbst 
finden werden. 

Nicht nur Hirt (4830), auch Kugler (184«), Waagen 
(4853 f.), V. Zahn (4865 f.), Weltmann (4866 f.) haben sich 
von vom herein nach eigener Untersuchung übereinstimmend 
fttr die Aechtheit des Darmstädter Bildes erklärt, und grosse, 
ja eminente, Vorzüge desselben als Hinweis auf den grossen 
Meister geltend gemacht. Eine nicht motivirte Bezeichnung des 
Bildes als Wiederholung oder alte guteCopie des Dres- 
dener Bildes Seitens £. Förster's (485$, 4859), der er selbst 
später keine Folge gegeben, ein, später gleichfalls nicht mehr 
festgehaltener Zweifel J. Hüb n er 's (4856), ein ernsthafterer, 
doch auf keiner eigenen Anschauung des Bildes fassender Angriff" 
Schäfer's (4860) dagegen mit Berufung auf den Maler Grüder, 
waren leicht niedergeschlagen. Dabei aber wurde, abgesehen 
von der vorsichtigen Andeutung eines Zweifels Seitens Kugler 
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(4 845) 9 die Aechtbeit des Dresdener Bildes mindestens seinem 
Hanplbestande, und die hohe Schönheit mindestens seiner Haupt- 
figur nach noch festgehalten und nur die Priorität (mit einiger 
Beanstandung zwar Seitens HüIhiotj nebst manchen Yoriügen 
dei' ÄusfOhruDg dem Darmstädter Bilde zuerkannt. So hatte 
sich auf Grund der Gesammtheit dieser Untersuchungen und 
Besprechungen die Ansicht mehr und mehr zu consolidiren 
angefangen, und schien endlich durch v. Zahn's Untersuchung 
(4865) und Woltmann's wesentliche Zustimmung dazu (4866)"^} 
zu einer Art Abschluss dahin gekommen, dass beide Exemplare 
dem Hauptbestande nach acht, das Dermstadter aber das erst- 
gemalte und nach seinem ganzen Inhalt acht sei, indess iin 
zweitgemalten Dresdener der Künstler sich zwar betreffs der 
Hauptfigur (was Weltmann doch nicht gelten lassen wollte) und 
der Proportionen des Bildinhaltes ttber das DarmstSldter Exemplar 
erhoben, hinsichtlich des Ausdrucks mehrer Nebenfiguren und 
Nebensachen (Teppich, Kq>fputz des knieenden MädcHens) aber 
dahinter zurückgeblieben sei, so dass man in diesen Theilen 
sogar die Mitwirkung (Waagen, v. Zahn) oder selbst alleinige 
Arbeit eines Gehülfen (Weltmann) glaubte sehen zu müssen. 

Da nun trat zuerst der, als scharfsichtigster Kenner geprie- 
sene, Engländer Womum (Inspector der Nationalgallerie zu 
London) in seiner Monographie über Holbein's Leben und Werke 
(4868) mit der bis dahin unerhörten Behauptung der Unächtheit 
des ganzen Dresdener Bildes und zugleich mit der gegen 
alles bisherige Urtheil hart anstossenden Behauptung auf, der^ 
sonst allgemein als Wunder der Deutschen Kunst angesehene, 
Kopf der Madonna gehöre zu den »schwächsten Theilen« des 
Bildes, sei »durch das Streben, sie zu verschönem, der natür- 
lichen Kraft (natural force) beraubt und schwächlich (weakely) 
idealisirta. Aehnliche Vorwürfe erstreckte er auf das Kind in 
den Armen der Madonna, das nur aus »Ungeschick« des Copisten 

*) Darin doch abweichend, dass Weltmann von vorn herein die 
Dresdener Hauptfigur nicht ttber die Darmstädter, sondern nur ihr gleich 
gestellt wissen wollte und schon entschiedener die ganze untere Gruppe 
für das Werk eines Gehttlfen erklärte. 
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so kränklich aussehe. Holbein könne dergleichen gar nicht 
gemalt haben, vielmehr sehe man hier die Arbeit eines >> unter- 
geordneten (inferior)« Künstlers gegenüber »der gewöhnlichen 
Superiorität eines grossen Meisters«, die sich im Darmstädter 
Bilde beweise. Auch die Malweise des Dresdener Bildes findet 
er Holbein nicht entsprechend. Nur die Verbesserung in den 
Proportionen des Bildinhaltes durch den Gopisten giebt er zu. 
Ausserdem sucht er noch die Verwirrung, die in den alten 
Nachrichten über unser Bild besteht und die er durch ein paar 
falsche Data noch vermehrt"^) , zu Ungunsten des Dresdener 
Exemplares zu wenden, und meint, ein Schüler des Meisters 
möge das ächte Bild für einen andern Zweig der Familie, als 
der das Urbild besessen, copirt, oder auch ein Kunsthändler 
oder sonstiger Besitzer des Bildes in viel späterer Zeit, am 
wahrscheinlichsten in den Niederlanden und durch einen nieder- 
ländischen Künstler, eine Copie davon haben machen lassen, 
die sich bei Verschollenheit des ächten Bildes den Rang des- 
selben angemasst. 



*) Kinkel, indem er sich an Wornum hält, mag es immerhin Patin 
abbitten, wenn er diesen eines gemüthlichen Leichtsinnes wegen einer 
Angabe beschuldigt, die Patin gar nicht gemacht hat, sondern die ihn 
blos Wornum machen lässt, d. i, die Angabe, Lössert sei es gewesen, 
welcher ein Exemplar unsers Bildes, was an ihn durch Lebion gekommen, 
an Maria von Medicis verkauft habe, da vielmehr Patin eben so wie sein 
Gewährsmann Fesch das Bild direct von Lebion an Maria von Medicis über- 
gehen lässt und Lössert weder kennt noch nennt. C. in den Grenzboten 
folgt darin wieder Kinkel. So spielt das Schicksal, dem unser Bild von 
vorn herein unterlegen ist, dass falsche historische Angaben darüber aus 
einer secundären Quelle in die andre übergehen , noch heute fort ; und ich 
dachte doch damit, dass ich alle bisher vorliegenden Originalquellen in 
meiner historischen Abhandlung wörtlich getreu wiedergab, Vorsorge 
dagegen getroffen zu haben. Wornum selbst, von welchem Kinkel sagt, 
dass »sein unbestechliches Auge in der ganzen Documentenprüfung am 
schärfsten gesehen«, hat wenigstens die Originaldocumente dabei nicht 
angesehen. Die zweite unrichtige Angabe desselben besteht darin, dass 
das Dresdener Bild aus dem Bankerott des Lössert' sehen Hauses nach 
Venedig gekommen, was zwar im Dresdener Gataloge steht, wovon 
aber nicht nur in den Originaldocumenten nichts steht, sondern was nach 
den neueren historischen Entdeckungen Weltmannes gar nicht sein kann. 
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Es ist nicht ohne Interesse, mit Wornum's ästhetischer Auf- 
fassung des Dresdener Bildes die, noch von keinem Aechtheitszweifel 
beeiiiflusste Auffassung eines engiischen Kenners und einer englischen 
Kennerin zu vergleichen, deren ürtheil um nicht viel Jahre früher 
als das von Wornum datirt , die aber vom Dasein des Darmst'ädter 
Bildes noch gar nichts gewusst zu haben scheinen ; und es würde von 
nicht geringerem Interesse sein , nur dass sich diess Interesse nicht 
befriedigen l'ässt , zu wissen , wie ohne die Anregung , welche diese 
Kenntniss für Wornum's Scharfsinn gegeben, dem Dresdener Bilde 
die Aechtheit abzusprechen , sein ästhetisches ürtheil darüber aus- 
gefallen sein würde. 

Blake, der englische Kenner, sagt in der Beschreibung seiner 
Kunstreise durch Europa (A long vacation in Continental picture Gal- 
leries. London 4 858. p. 51) gelegentlich des Besuches der Dresdener 
Galle rie : »Diess ist das Meisterstück des Künstlers. Das Colorit von 
wunderbarer Sorgfalt ... die Madonna ist das schönste Gesicht, was 
je ein deutscher Künstler ersonnen hat, die Van Eyck'sche Madonna 
nicht ausgenommen ; so süss, so klar, so königlich und hold (benign] «. 
Hiezu eine rühmende Schilderung des ganzen Bildes in BetreflF der 
Haltung -in den Farben und der naturtreuen Auffassung sämmtlicher 
untergeordneter Figuren, mit deni Schlüsse: »es ist das eins der 
wenigen Bilder , in welchen die sorgfältigste Ausführung in Kleinig- 
keiten der Kraft des Ganzen keinen Abbruch thut «. 

Mistress J a m e s o n , die englische Kennerin , in ihrem grossen 
Madonnenwerke (l . edit. 1852. p. 1 H ; 3. edit. 1864. p. 402) : 

»An Reinheit, Würde, Demuth (humüity) und geistiger Anmuth 
(intellectual grace) ist diese ausgezeichnete (exquisite) Madonna nie- 
mals übertroffen worden, selbst nicht von Raphael.*) Das Gesicht, 
einmal gesehen, kommt uns nicht wieder aus dem Gedächtnisse 
(haunts the memory)«. 

Nun würden Wornum's Angriffe bei uns kaum einen andern 
Eindruck hinterlassen haben, als den des Erstaunen^ darüber, 
dass er das Pünktlein über dem i für einen Flecken über dem 
i habe ansehen können, der die ganze Handschrift verdächtige, 
wenn nicht durch die schon berührten, weiterhin genauer zu 
besprechenden historischen Entdeckungen Woltmann's dem Ver- 
dacht der Unächtheit eine neue Verstärkung und der^ Behaup- 
tung ein neuer wichtiger Vertreter zugewachsen wäre. 

*) Ein ähnliches artistisches Ürtheil fällte schon im J. 4723 der 
Engländer Wright nach einer Ansicht des Bildes in Venedig von dem 
untern nackten Knaben: »the little naked boy would hardly have been 
outdone (if I dare say such a word) by Raphael himself «. 
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Dr. Wo It mann (jetzt Professor im Kunstlache zu Carls- 
ruhe), — ein rüstiger Forscher, dem man ein beifälligst auf- 
genommenes, das Womum'sche Werk an Tragweite der 
Gesichtspunote überUetendes, anziehend geschriebenes, der 
Revision freilich noch bedürftiges, monographisches Werk über 
Holbein (2 Thie. 4866 und 4868)'') verdankt, der jetzt über- 
haupt in HoIbein'S Sachen die Hauptstimme führt, die wir 
daher auch hauptsächlich zu berücksichtigen haben werden, — 
vertrat im ersten Theile seines Werkes noch die Aechtheit des 
Dresdener Bildes nach seinem Hauptbestande, d. i. Conception 
des Ganzen, Madonna und Kind, nur dass er bemerktermaassen 
schon damals »die ganze untere Gruppe und sHmmüiches Bei- 
werka entschiedener als seine Vorgänger einem Gehülfen Hol- 
bein's zuwies. Nachdem ihm aber jene, im Anhange des 
zweiten Theiles seines Werkes (1868) von ihm publicirten 
Entdeckungen einen Verdacht erweckt, der, von Wornum 
unabhängig, doch in dessen Auffassung hineintrat, fand er 
sich veranlasst, neue Vergleiche beider Bilder anzustellen, die 
ihn zu neuen, ihm überzeugend scheinenden Verdachtsgründen 
führten, wonach er sich an verschiedenen Orten [s. die Acten] 
entschieden für die Un&chtheit des ganzen Dresdener Bildes 
ausgesprochen hat. Und mit der Aechtheit schwand ihm zu- 
gleich mehr und mehr der Zauber der Schönheit unsers Bildes. 
Niemand vor ihm hat die Schönheit der Dresdener Madonna 
(ohne der Darmstädter dabei etwas zu vergeben) anziehender 
und begeisterter geschildert als er. Sie war ihm acht: »die 
höchste Verklärung deutscher Weiblichkeit, eine Erscheinung, 



*) Von diesem Werke ist jetzt eine englische Uebersetzung (bei 
Bentley in London) im Erscheinen begriffen , doch , so viel ich habe in 
Erfahrung bringen können, noch nicht wirklich erschienen, worin nach 
einer, mir durch Woltmann selbst zugekommenen, Notiz der Artikel über 
unsere Madonna gönzlich umgearbeitet und sehr erweitert ist. Es würde 
zu bedauern sein, diesen Artikel, welcher unstreitig die neuern Ansichten 
Woltmann's über die Aechtheitsfrage unsers Bildes enthält, hier nicht 
haben benutzen zu können, wenn nicht dieselben neuerdings auch von 
ihm in der Südd. Presse und in der Nationalzeitung dargelegt worden 
wären, worauf man folgends Bezug genommen finden wird. 
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die in jedes deutsche Herz sich eingeprägt hat . . . eine Er- 
scheinung ganz Lidit und Klarheit . . . *voll unaussprechlieher 
Milde und Holdseligkeit . . . mit einem Kopf von entzückender 
seelenvoller Lieblichkeit« ; und beim ersten Auftreten des Ver- 
dachts ei^lttrte er sie doch noch für »zu schön a, um sie für 
unSicht zu halten. Nun, nachdem er sie entschieden für unächt 
hält, ist sie ihm zwar noch »schön, aber doch modemisirt und 
etv^as verweichlicht«. Und in Betreff der Proportionen des Bild- 
inhaltes hat sich seine frühere Ansicht von dem Vorzüge des 
Dresdener Exemplares vor dem Darmstädter jetzt ins entschie- 
dene Gegentheil verkehrt. Das Dresdener Bild ist ihm nach 
Allem jetzt in wesentlicher Einstimmung mit Womum eine, 
etwa 400 Jahr nach der Entstehung des Darmstädter Originals 
in den Niederlanden veranstaltete, Copie desselben. 

Kinkel (Professor im Kunstfache zu Zürich) *) hat in einer 
Anzeige der Holbein --Monographieen von Weltmann und 
Womum in Lützow's Zeitschr. (4869) ihren Schlüssen auf die 
Unächtheit des Dresdener Exemplares eine noch strictere Fassung 
zu geben versucht, und der als gründlicher Kenner und Mit- 
verfasser eines der schätzbarsten Werke über italienische Kunst 
anerkannte G. (Growe)^) in den Grenzboten (4869) ist ihm, 
nach Untersuchung des Darmstädter Bildes auf der Münchener 
Ausstellung, mit einigen noch mehr verschärfenden Giünden 
beigetreten; doch sprechen sich beide, K. und C., nicht mit 
ganz gleicher Entschiedenheit als Womum und Weltmann aus, 
und namentlich provocirt G. hinsichtlich einer definitiven Ent- 
scheidung auf die künftige Zusammenstellung beider Exemplare. 
Auch ihm aber gilt das minder ächte Exemplar als das 
minder schone. 

Endlich hat Bruno Meyer*^) in den Hildburghausener 
Eiigänzungsblättem zur Kenntniss der Gegenwart (4870), indem 



*) Verfasser einer »Geschichte der bild. K. bei den Christi. Völkern 
von Anfang unsrer Zeitrechnung bis zur Gegenwart 4S45.« 

**) Grossbrit. Generalconsul in Leipzig; auch selbst Künstler. 
***) Kunstschriftsteller, von welchem meines Wissens die mit B. M. 
unterzeichneten Artikel in v. Lützow's Zeitschr. herrühren. 
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er die neue Ansicht Woltmann's sammt allen Sclilttssen desselben 
wes^ntlicii acoeptirt, und durch eine Bemerkung J. Lessing's 
über den Charakter der Abänderungen im Teppich des Dres— 
dener Bildes verstärkt, sich nur noch viel schroffer über die 
artistischen und ästhetischen Nachtheile des Dresdener Bildes 
gegen das Darmstädter als alle seine Vorgänger ausgesprochen,- 
wobei ihm natürlich zu Statten kam, dass seine Ansicht als 
keine Umkehr einer früheren Ansicht erschien; sie ist in der 
neuen Atmosphäre gleich aufgewachsen. 

Und so schiiesst sich denn der Enthusiasmus der früheren 
Jahrhunderte für das Dresdener Bild in seinem Urtheile über 
dasselbe wie folgt ab: »Der Dresdener Madonnakopf ist eben 
keine originale, gewollte und bewusste Neuschöpfung, sondern 
eine simple Verflachung des Originaltypus, wie sie von einem 
Künstler zu erwarten wäre, dem der Sinn für die seelenvolle 
Milde und sanfte Erhabenheit, die keusche Strenge und den 
sinnigen Zauber des Idealkopfes, mit einem Wort für die Grösse 
und Tiefe der hohen Kunst abginge, und dem von allen 
Kunstcharakteren derjenige der geläufigste imd allein handge- 
rechte wäre, den die Franzosen »le mignon« nennen. Der Kopf 
ist, wie Kugler schon längst bemerkt hat, modern und weltlich 
ist er dazu, nur in dem Moment einer religiösen Anwandlung, 
nicht ohne Reminiscenzen an die Süssigkeit des weltlichen 
Treibens, erfasst. Gegen die grandiose Feierlichkeit und die 
acht religiöse Weihe des Darmstädter Kopfes kommt er im 
Entferntesten nicht an. . . . Das Dresdener Bild ist ohne alle 
Frage spätere Gopie, ohne einen Strich von Hol- 
bein's Hand, und, setzen wir hinzu, eine sehr massige 
Copie«. — Hiezu Ausführungen, die man in den Acten nach- 
lesen kann und folgends mit berücksichtigt finden wird. 

Diesen Anfechtungen gegenüber finde ich, seit der Er- 
schütterung, welche die Ansicht von der Aechtheit des Dres- 
dener Bildes durch Wornum und Weltmann erfahren, die 
Aechtheit desselben nur von v. Zahn in einem mir privatim 
mitgetheilten handschriftlichen Expos6, das ich auszugsweise 
im Archiv f. zeichn. K. wiedergegeben, von Ernst Förster in 
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einem Aufsatze der Augsb. Allg. Zeitung und von Karl Förster*) 
in den Dioskuren mit Entschiedenheit in Schutz genommen, 
wozu mir noch schriftliche Aeusserungen von H. Grimm, Th. 
Grosse und J. Httbner in gleichem Sinne zu Gebote stehen, 
die man wörtlich unter den Acten finden wird. Der stillen und 
mündlichen Vertheidiger desselben giebt es freilich noch viele. 

Das Darmstädter Bild anlangend, so hat seit derselben* 
Zeit, abgesehen von den, von Mehreren bemerkten Retouchen 
[vergl. S. 43] Karl Förster mit einer Entschiedenheit, welche 
der Entschiedenheit der Gegner des Dresdener Bildes nichts 
nachgiebt, die ganze Ausführung des Darmstädter Bildes für 
unächt und Holbein's unwerth erklärt, und Ernst Förster einige 
Theile desselben (Rinderhände und Fttsse] aus gleichem Grunde 
auf Rechnung eines Gehttlfen geschrieben. Inzwischen, da 
sich K. Förster doch nicht abgeneigt zeigt, den Entwurf und 
die Untermalung des Darmstädter Bildes allenfalls noch für 
Holbein's Werk gelten zu lassen — die Ausführung freilich soll 
80 bis 400 Jahre später von einem weit geringeren Künstler 
herrühren — und E. Förster den ganzen Hauptbestand des 
Bildes Dicht nur unangetastet lässt, sondern entschieden Holbein'n 
vindicirt, so darf man sagen, dass, mindestens so weit öffent- 
liche Stimmen reidien, kein gleich entschiedener Gegner der 
Aechtheit des Darmstädter Bildes als des Dresdener mehr übrig 
ist. E. Förster insbesondere denkt sich's so : »Das Dannstädter 
Bild ist das ursprüngliche, unmittelbar nach der Natur gemalte. 
Während der Ausfilhrung desselben erkannte Holbein das die 
Wirkung des Bildes Beeinträchtigende in der Anordnung, begann 
es von Neuem mit Hülfe des ersten und seiner Studien (die 
sich im Baseler Museum finden) und überliess die Vollendung 
des ursprünglichen Gemäldes andern Händen, vielleicht auch 
in seiner Werkstatt«. 

Um endlich nodi ein paar Worte von unserer eigenen Stellung 



'*) Herzogl. Rath in Meiningen, Kunsthändler, Kunstauclionator und 
Kunstrestaurator, hat neuerdings ein Schriftchen gegen Pettenkofer's Restau- 
rationsmethode, früher ein andres kleines Schriftchen »Reflexionen über 
Gemäldegallerien« f4866) geliefert. 
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zur Frage zu sagen , so bin idi den Veiiiandlungen dartiber 
aulaierksam gefolgt, habe das, was bis zur Mttnchener Aus- 
stellung darüber vorlag, in meiner historischen Abhandlung 
im Naum. Weig. Ardiiv mit berücksichtigt, im vorigen Jahre 
eine Uebersicht über die Frage in den Grenzboten gegeben und 
mich, wie nodi jetzt geschieht, nach Zusammenfassung all«r 
Gründe, für die überwiegende Wahrscheinlichkdt der Aechtheit 
beider Exemplare erklärt. Eine abschliessende Entscheidung 
aber zu fallen lehne ich überhaupt ab, da ich noch keine hin- 
reichenden Unterlagen dazu finde. 



IV. Die Widersprüche zwischen den Kennern. 

Bevor wir die Streitpunkte nach unserer Weise zu ordnen 
versuchen, sehen wir uns erst das Getümmel derselben etwas 
an. Giebt es gar nichts Festes, allgemein Zugestandenes, wo- 
von in der Frage auszugehen? Man möchte sagen: nein* 
Durchlaufen wir in dieser Beziehung die Urtheile der Renner 
über die verschiedenen Punkte, die bei der Frage in Betracht 
kommen, mit dem Allgemeinsten beginnend und zum SpedeU- 
sten fortschreitend. Es ist ndthig, um eine Ansicht von dem 
Stande der Frage überhaupt zu gewinnen, bevor man näher 
in sie eingeht. 

Weltmann hat schon zu der Zeit, da er das Dresdener 
Exemplar nach seinem Hauptbestande noch für acht hielt (in 
seinem Holbein) erklärt, dass er, frisch von Basel nach Darm- 
stadt kommend, )Klie vollste Uebereinstimmunga des Darm- 
städter Bildes »im Ganzen und Einzelnem mit den in Basdl 
befindlichen Holbein'schen Bildern gefunden habe, welche »das 
Presdener Gemälde nicht entfernt in einem solchen Grade zeige« 
und nach erfolgter Wendung imter Mitbeziehung auf seine 
spätere Untersuchung des Darmstädter Bildes in der Münchener 
Ausstellung (südd. Pr.) : »er habe jedes der beiden Werke zu 
wiederholten Malen gesehen und geprüft, und es sei ihm zur 
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Gewisshdt geworden: das Darmstidter Bild habe alle Eigea- 
sdiafteii des Originals, das Dresdens nicht.a Nicht miBder 
erklärt Br. Meyer, er habe in Dresden und München »unter 
Assistenz namhafter Kunstkenner — in München Woltmann's 
selbst — beide Bilder so kurz hinter einander, so lange und 
häufig, unter so günstigen Umständen und mit einem soldi^i 
Reichthum von Einzelbeobacbtungen und von Notizen versehen, 
gründlich untersucht, wie nodi Niemandem vorher Gelegenheit 
dazu geboten wara, und den Schluss, den er daraus zieht, das 
Darmstädter Bild sei ein werthvoUes Original, das Dresdener 
Bild ohne alle Frage spätere Gopie, ohne einen Stridi.von 
Holbein^s Hand« haben wir [S« 28] gelesen. 

Hiegegen hören wir Karl Förster: »Wenn bei ober- 
flächlicher Betradiftung das Darmstädter Bild eine grosse Aehn- 
lichkeit mit Holbein zeigt, verschwindet dieselbe immer mehr 
vor dem schärfer prüfenden BlidLe, dergestalt, däss man am 
Schluss seiner Untersuchung höchstens zug^en kann, dass es 
von Holbein entworfen und untermalt, für welche Annahme 
einzelne Merkmale und Züge im Bilde sprechen, in keinem 
Falle aber von ihm ausgeführt worden. Dieser Ausspruch 
meinerseits ist das .Ergehoiss einer gewissenhaften, ins kleinste 
Detail vorgenommenen, vorurdieilsfreien Prüfung des Bildes 
auf Grund meiner aebr intimen spedellen Kenntniss des Meisters, 
keine Hypothese, sondern eine auf innerster, fester Ueberzeu- 
gung beruhende Behauptung, wekhe ich im Folgenden mit 
Gründen belegen werde. Viele meiner Fachgenossen, die ersten 
Kunstautoritäten , sind von derselben Ansicht durchdrungen, 
lauter Männer von tüchtiger Sachkenntniss und reicher, ge- 
reifter Erfahrung. Holbein einen grossem Antbeil an dem Bilde, 
oder es ihm gar vollständig zuschreiben, heisst, ihn nicht 
kennen, a Gegentheils »führt das Dresdener Bild so ausgesprochen 
des grossen Meisters Kunstweise und Geistesart in seiner Tota- 
lität sowcAl als in seinen minutiösesten Einzelnheiten vor Augen, 
dass ntir Unbekanntschaft mit den Werken Holbein's oder die 
eitle Sucht, eine abweichende Meinung aufzustellen, die Origi- 
nalität des Bildes angreifen könnte. Niemaj^iem, der den Kunst- 
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1er wirklich kennt, wird es in den Sinn kommen, da, wo die 
Wahrheit üast greifbar uns entgegentritt, mit Hypothesen und 
in der Luft schwebenden Annahmen gegen eine Gewissheit, 
eine feststehende Ueberzeugung kämpfen zu wollen, a 

Wornum sieht wie Weltmann im Darmstädter Bilde 
»eins der am besten und charakteristischsten colorirten Werke 
Holbein's«, wogegen nach Schäfer's Bericht der Dresdener 
Maler GrUder, ))der das Dresdener Bild zweimal copirt, die 
Werke des Vaters Holbein und seiner Söhne, unsers Hans und 
seines Bruders Ambrosius Holbein, studirt, und mit den Vor- 
kenntnissen, die ihm das Studium des Dresdener Bildes ge- 
währt, sich nach Darmstadt begeben, um das dortige Bild einem 
gleichen Studium zu unterwerfen, sich unmassgeblich dahin 
ausgesprochen hat, ))dass das Darmstädter Bild nicht von Hans 
Holbein's des JUngem Hand sein kann, dass es auf jeden. Fall 
eine mehr als Beplica behandelte Copie sei, deren Colorit und 
Pinselführung übrigens sehr an Ambrosius Holbein erinnern, 
aber möglicherweise unter den Augen des Hans Holbein gemalt 
sein 'dürftea gegen welches Urtheil sich Weltmann in starken 
Aeusserungen ergeht*), aber damit nicht hindert, dass auch 
K. Förster neuerdings nichts von dem Charakter und den Vor- 
zügen von Holbein^s Malweise im Darmstädter Bilde wiederfindet. 

Kugler findet die Mal weise des Dresdener Bildes nach 
gewissen Beziehungen, H. Grimm in gewissen Theilen, Wor- 
num überhaupt abweichend von Holbein, K. Förster findet 
sie überhaupt übereinstimmend mit Holbein. 

Nach den Beurlheilungen von Waagen, Wornum, 



*) »HerrGrüder hat das 'wahrscheinlich gesprächsweise und ohne 
weiteres Nachdenken hingesagt, ohne zu wissen , dass er öffentlich als Ge- 
währsmann citirt werden würde. Nur so erklärt es sich, wenn dergleichen 
behauptet wird mit Beziehung auf die drei ziemlich unbedeutenden , ganz 
gefälligen, aber flachen und etwas trüben kleinen Bilder von Ambrosius. Ich 
erkläre es für unmöglich, dass ein kuhstempfönglicher Blick nach wirklicher 
Prüfung hier eine Aehnlichkeit mit diesem coloristischen Meisterwerk finden 
kann. Wäre Herrn Sqhäfer das Bild in Darmstadt so wie die Bilder in Basel 
bekannt, «r würde sich hüten, etwas ebenso Keckes wie Grundloses auszu- 
sprechen« (Woltmann's f^olbein L S. 322) . 
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•Woltmann, Br. Meyer sollte man jedenfalls meinen, dass 
die Farbentechnik in beiden Bildern sehr verschieden wäre, 
indess Th. Grosse sie in der Hauptsache [s. die Acten] in 
beiden Bildern übereinstimmend findet. 

Waagen (ein. Bem.) nimmt für das Dresdener Bild die 
Aehnlichkeit seines Colorits mit demselben Holbein'schen Bild^ 
nisse des Bonifadus Amerbach als charakteristisch in Anspruch, 
womit Wornum (p. 164 seines Werks) vielmehr die Aehn- 
lichkeit des Darmstadter bezeichnend findet, v. Zahn lasst 
die Schlüsse, die man aus dem bräunUchen Tone des Darm- 
städter Bildes füi* seine vorzugsweise Aechtheit vor dem Dres- 
dener gezogen, überhaupt nicht gelten, da dieser Ton wesent- 
lich von dem verdunkelnden Fimiss abhänge. 

AJgarotti rühmt 4751 die »Wahrheit des Colorits« im 
Dresdener Bilde, und findet »Teppich, Gewänder, Ornamente« 
so ausgeführt, »dass eins dieser Nebendinge allein hinreichen 
wtlrde, jedwedes Gemälde werthvoll zu machen«. Hiegegen 
findet Meyer (1870) die Stofi*e in demselben Bilde »unklar und 
unbezeichnend gemalt« und den Teppich »wirklich elend auf- 
geführt«. Fr. V. Schlegel erfreut sich (1802) an dem »ein- 
fachen reinen Farbenaccorde« in dem Bilde als »Abdruck von 
Holbein's eigener Kraft und Männlichkeit«, indess nach Meyer 
»das Ganze den schwädilichen Eindruck eines Pastellbildes 
macht und die Harmonie fehlt, die das Original auszeichnet«. 
Der alte Kunstkenner Walpole findet (1762) das Colorit des 
Dresdener Bildes »unbeschreiblich schön«, insbesondere »in der 
Gamation desselben jenen blühenden Schmelz (that enamel- 
led bloom), der Holbein so eigenthümlich sei,« und nach K. 
Förster theilt es »die blendend klare leuchtende Farbe« der 
andern Bilder Holbein^s; wogegen Meyer die Farbe »trocken, 
staubig, kreidig« nennt, Hirt aber von den übrigen Vorzügen 
des Budes den etwas »geledcten Pinsel« ausnimmt, welcher »dem 
Werke viel von dem Freien und Leichten benehme.« Hiegegen 
wieder findet K. Förster »die leichte, fast hingehauchte Touche 
Holbein's« in dem Bilde, nachdem schon früher Algarotti die 
von Hirt getadelte Behandlung unter den Vorzügen des Bildes 

F e c h n e r , Holbein^sche Madonna. 3 
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aufgeführt , uud Schäfer das Bild gegen Hirt's Tadel ver- 
fahrt bat. 

Kugle r findet die ooloristische Behandlung des Darm- 
städter Bildes der Epoche von Hölbein's künstlerischer Thätig- 
keit um 4529 entsprechend; Wornum geht weiter damit zu- 
rück, indem er sie für die Zeit um 4626 in Anspruch nimmt, 
Weltmann noch weiter, indem er sie ganz den letzten Jahren 
vor Holbein's erster Reise nach England um 4 526 entsprechend 
hält, und V. Zahn noch weiter, indem sich nach ihm der Ge- 
sammteindruck des Golorits des Darmstädter Bildes auf das 
Engste an die Farbenwirkuiig von Holbein^s Jugendarbeiten in 
Augsburg und München anschliesst, weldie bekanntlich mit 
4 546 endigten. Das Dresdener Bild setzt Weltmann nach seinet 
Malweise nach 4529, Waagen entschieden vor 4 529, etwa 
4524 oder 1525 ; Schäfer glaubt es sogar (sicher unrichtig) bis 
vor 4524 datiren zu können. 

Sonst alle Welt, selbst Wornum, findet die Proporttonen 
des Bildinhaltes im Dresdener Bilde vortheilhafter als im Darm- 
städter, nur Weltmann und Bruno Meyer umgekehrt; 
Weltmann selbst fand sie früher vortheilhafter, jetzt umgekehrt. 

Kugle r findet beim Dresdener Bilde zwar Holbein's Hand 
in den Nebenfiguren, weniger aber in der Madonna mit dem 
Kinde wieder; Waagen und v. Zahn gerade umgekehrt. 
Grosse beantwortete meine Frage, ob man Grund habe, die 
Nebenfiguren im Dresdener Bilde nach ihrer Malweise Holbein 
abzusprechen, mit einem entschiedenen Nein. 

Nach Hübner und v. Zahn ist der Künstler beim Ueber- 
gange vom Darmstädter zum Dresdener Exemplare in der Dar- 
stellung der Madonna sich selbst übertreffend und verbessernd 
zum Gipfel deutscher Malerkunst heraufgestiegen, nach Wor- 
num und Meyer der Gopist darin unter den ursprünglicbeß 
Künstler tief herabgestiegen. Wornum findet die Dresdener 
Madonna übei4iaupt zu schwach, um sie Holbein zuzutraueo, 
Weltmann fand sie früher zu schön, um sie Holbein nicht 
zuzutrauen, und findet sie jetzt minder schön^ nachdem er sie 
Holbein nicht mehr zutraut. 



— 35 — 

Womum reebnet den Ausdruck des Chri9tkindes solidarisch 
mit dem der Madonna zu den grössten Schwaehheiten des Dres- 
dener Bildes und findet viel mehr Charakter in den Köpfen 
beider im Darmstädter Bilde; wogegen v. Zahn »eine gewisse 
Flauheit und Mangel an individuellem Ausdrucke« im Christ- 
kinde des Darmstädter Bildes findet, und Grosse den Kopf der 
Darmstädter Madonna und des Kindes Dtechnisch weit weniger 
sicher vorgetragen«, ja, so viel er sich erinnert^ »etwas ver- 
sdiwommen zusammenlasirta findet. 

Weltmann lässt uns unter ^ehr allgemeiner Zustimmung 
die Portraitk^fe sämmtlicher Nebenfiguren in dem Darmstädter 
Bilde als von ausdrucksvollster Lebendigkeit^ »treffender Schärfe 
und Feinheitfli gegenüber denselben Köpfen im Dresdener Bilde 
bewundem, in welchem sie nach ihm unter Br. Meyer^s beson- 
derer Zustimmung alle »leblos und hart im Yergleicha, »trocken 
und hölzern erscheinen«, wogegen Algaro tti vor Zeiten einen 
italienischen Maler vor den trockenen und hölzernen Köpfen 
des Dresdener Bildes ausrufen hörte : ))das ist Leben, wir malen 
nichts als Masken,« und K. Förster sagt: »die Köpfe [im 
Dafmstädter Bilde] sind von sehr materieller Auffassung, ohne 
die feine Charakteristik Holbein^s imd ohne sein künstlerisches 
Yerständniss.« Grosse andererseits »glaubte den Portrait- 
köpfen im Darmstädter Bilde anzusehen, dass dieselben vor 
der Natur, manchmal nicht ohne Mühe, gemalt sind«, indess 
sie im Dresdener Bude »sämmtlich sicherer und ruhiger, aber 
auch etwas kälter und glätter als im Darmstädter gemacht 
seien,« und findet im Kopfe des Bürgermeisters sogar »form- 
lose« Stellen, wie auch K. Förster diesen Kopf »in der male^ 
rischen Behandlung durch den grossen Aufwand von Mitteln fOr 
die Modellirung von Holbein's grosser Einfachheit abweichend« 
findet. 

Weltmann sagt: »Eben so wie dienneisten Köpfe sind 
im Darmstädter Bilde auch die Hände spriechender und lebens- 
voller. Die Behandlung der Hände ist überhaupt stets ein 
Prüfstein für Holbein. Gerade in dieser Hinsicht besteht das 

Dresdener Exemplar am wenigsten«, und er führt dies weiter 

3* 
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in der unten angemerkten Weise ans. "^j, Wogegen Grosse auf 
meine ausdrückliche Frage, ob er die Frauenhande im Dresde- 
ner Exemplar »unvollkommener« als im Darmstädter gemalt finde, 
wieder mit einem entschiedenen »Nein« antwortete, und in seiner 
schriftlichen Notis sagt : »geradezu schwach und leer ist die Hand 
der [Darmstädter] Madonna;« K. Förster aber sich äussert: 
»die Hände [auf dem Darmstädter Bilde] zeigen weder das Gefühl 
für Naturwahrheit noch die feine Durchbildung Holbein's.« 

V. Zahn, nennt Überhaupt »sämmtliche Hände und Fttsse 
im Darmstädter Bilde vollendet schön und durchgebildet« und 
insbesondere »den rechten Fuss des Christkindes mit einem im 
Dresdener Bilde fehlenden Hautfältchen**) ein Wunder von 
Naturwahrheit« und auch Weltmann rechnet (Südd. Pr.) die 
Fttsschen des Christuskindes überhaupt zu den vorzüglich preis- 
würdigen Theilen des Darmstädter Bildes. Hiegegen erklärt 
E. Förster: »die linke Hand des unteren nackten Kindes [in 
diesem Bilde] sei viel zu gross und auch sonst verzeichnet (so 
dass sie sechs Finger zu haben scheine) , ***) ganz ausser Ver- 
hältniss und sehr verzeichnet auch beide Händchen des oberen 
Kindes, und sein rechter Fuss geradezu ein Klumpfuss«, Ver- 
stösse, die sich nach ihm im Dresdener Bilde nicht finden, und 
seine Ansicht, dass diese Theile dort von der Hand eines Gehül- 
fen herrühren, begründen. Nun aber, nach dem E. Förster das 
rechte Füsschen des oberen Kindes im Darmstädter Bilde einen 
Klumpfuss nennt, ohne das linke anzutasten, nennt K. Förster 



*) »Selbst wenn kein zweites Exemplar vorhanden wäre, müssten 
deswegen Zweifel gegen Holbein's eigenhändige Ausführung entstehen. Man 
erkennt den Meister stets an der unvergleichlichen Feinheit, mit welcher er 
Frauenhände aus den Manschetten hervorschauen lässt. Die Hand des 
jungen Mädchens im Dresdener Bilde ist aber von solcher Feinheit weit ent- 
fernt. Jedem künstlerisch gebildeten Auge wird es unmöglich scheinen, 
dass derselbe Künstler die Hände auf diesem Gemälde und dem daneben 
hängenden Portrait des Morret gemalt, mag letzteres gleich später fallen. 
Es könnte für die Madonna keine gefährlichere Nachbarschaft geben.«. 

**) Mir scheint dies , nicht an der Sohle sondern über dem Knöchel zu 
suchende, Fältchen im Dresdener Bilde nur schwächer ausgedrückt. 
***) Vergl. hierüber S. 14. 
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»das rechte Fttsschen des Kindes meisterhaft gemalt, das linke 
dagegen stümperhaft in Zeichnung und Ausführung.^) Und 
leider musa man zu letzterem kleinen Beispiel, was zwischen 
zwei Kunstkennern spielt, fügen: ex ungue leonem, d. h. aus 
dem Nagel der Kunstkritik am Füsschen des Kindes kann man 
den ganzen Löwen derselben erkennen, und zwar einen Löwen, 
der sich selbst zerreisst. 

Von Weltmann wird dem Copisten des Darmstädter Bildes 
schliesslich doch zugestanden (Südd. Pr. u. Nat.-Ztg.), dass er 
^in Künstler voll Geist, Geschmack und Yerständniss des Vor- 
bildes«, ein Künstler »voll grosser Einsicht und vielem Ge- 
schick« war, »der sich in der Behandlung dem Vorbilde mit 
möglichster Treue anbequemte und selbst wo er änderte, nicht 
aiis der Rolle fiel«; der aber freilich nach Womum, und doch 
wohl auch nach Weltmann, aus »blossem Ungeschick« aus dem' 
lächelnden Kinde des Originales ein kränklich aussehendes ge- 
macht hat, der nach Weltmann (doch wohl aus mangelnder Ein- 
sicht) die Kleiderfarbe der Madonna verwechselt und ein gründ- 
liches »Missverstehen« der architectonischen Verhältnisse be- 
wiesen hat, der nach Kugler, Weltmann und Meyer (doch wohl 
aus mangelnder Treue) den Charakter der Madonna modernisirt 
hat, der (doch wohl aus mangelndem Geiste) die charakteristisch 
lebendigen P(»traitköpfe des Darmstädter Bildes verhältnissmässig 
trocken und hölzern wiedergegeben hat, der (doch wohl aus 
Geschmacklosigkeit) die Proportionen des Originals »in der Ab- 
sicht sie zu verbessern« »verschlechtert« hat, und nicht frei 
von »Zopfigem« ist; wonach allerdings schwer zu sagen ist, 
wie daneben noch Geist, Geschmack, Verständniss des Vor- 
bildes, Einsicht, Geschick und Treue eine rühmende Erwäh- 



*) Der Widersprach löst sich nicht dadurch , dass etwa das objectiv 
rechte Füsschen des Kindes für den Beschauer links sei, und hiernach nur 
die Bezeichnung desselben Füsschens sich bei beiden Beurtheilern wider-. 
■Spreche , sondern nach der Stellung, welche das Kind im Bilde hat ^ ist das 
Füsschen, was für das Kind%BS rechte ist , auch für den Beschauer rechts. 
Ob nicht der eine Beurtheiler eine Verwechselung in der Erinnerung bei der 
Niederschrift begangen , lässt sich freilich nicht beurtheilen ; doch braucht 
man es bei den übrigen Widersprüchen nicht eben vorauszasetz^n. . . 
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nung finden konnten ; daher denn auch Br. Meyer, durch keine 
Pietät gegen ein JfrOher hochgestdltes Werk mehr gebunden, sidi 
aller jener lobenden Beiworte fQr den Künstler desselben enthält. 

Nun hat man gut sagen: das war mttssig, die wider- 
sprechenden Stimmen roh neben einander aufzuzählen; viel- 
mehr galt es von vornherein, die Urtheile kritisch zu sichten, 
und sich an die besten Autoritäten und besten Gründe zu 
halten, die schlechten aber gar nicht zu beachten. Ja, w^nn 
man uns nur audi das Princip zu dieser Sichtung gäbe. Keine 
der vorigen Autoritäten lässt die andere weiter gelten, als sie 
selber mit ihr übereinstimmt, d. h. eben nur sich selber gelten, 
und wo ist die Autorität, die zwischen allen entscheidet? Und 
was die Gründe anlangt, so ruhen sie grossentheils in Apercus, 
von denen unstreitig die einen triftiger als die andern sin(% 
ohne doch auf objectiv überzeugende Merkmale gebracht wer- 
den zu können, und mithin ohne andere Mittel des Verlasses als 
eben die Autori^t, auf die sie sieh zu stützen haben, darzubieten. 

Ziehen wir den Ausdruck der eigenen Sicherheit in Be- 
tracht, so hätten wir vor Allen Weltmann, Br. Meyer und K. 
Förster zu vertrauen; aber sie halten sich in der Kraft ihrer 
entgegengesetzten Ueberzeugung nur die Waage. — Nach rein 
äusseren Gründen anderseits hätten wir vor Allen Womum's 
und Weltmannes Drtheil zu bevorzugen. Sie, die Holbein- 
Monographen, hatten mehr als alle andern Gelegenheit und 
Beruf, Holbein's Gompositions- und Mal weise kennen zu lernen, 
und Br. Meyer behauptet wenigstens , sich unter den günstig- 
sten Verhältnissen der Beurtheilung befunden zu haben; aber 
auch K. Förster behauptet es, und kann sich auf seine Berufs- 
thätigkeit dabei stützen [vergl. S. 29 Anmerk.], und v. Zahn 
darf es mindestens so gut als irgend jemand behaupten. Und 
wa$ lässt sich für ein Gewicht auf die günstigsten Umstände 
und den grössten Fleiss der Untersuchung legen, wenn nicht 
die Gewähr geboten ist, da'ss sie unbefangen statt aus einem 
vorgefassten Gesichtspunkte, um zu finden, was man finden 
will, angestellt ist; der Verdacht aber, dass dies bei Wor- 
num's, Woltmann's, Meyer's, wie K. Förster's Untersuchung 
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mehr oder weniger der Fall gewesen, erwächst daraus, dass 
jeder derselben nur Gründe nach einer Seite findet, dem 
Zweifel, der in dieser Frage eine so grosse Rolle zu spielen 
hat^ keinen Raum lässt, und das Aechtheitsurtheil in einer Weise 
mit vom Schönheitsurtbeil abhängig macht, welche einer sachge- 
mässen Auffassung der Frage widerspricht. Dazu nodi der starke 
Widerspruch eines Künstlers, wie Grosse, der auch das Seine ge- 
tban, dem Vergleiche beider Bilder möglichste Sicherheit zu ver- 
leihen, betreffs der Malweise derselben gegen die Vorigen [s. die 
Acten] und das Uebersehen der Retouchen durch Weltmann und 
Meyer. — Ziehen wir endlich die Autorität der Namen in Betracht, 
ist etwa Waagen, der auf Grund einer frühei*en sorgfältigen ver- 
gleichenden Untersuchung mir noch kurz vor seinem Tode auf 
gelegentliche Veranlassung brieflich bezeugt hat, dass er an der 
Aechtheit des Hauptbestandes des Dresdener Bildes festhalte, 
weniger als Weltmann und Womum zu hören? Ja was giebt 
uns bei Woltmann die Gewähr, dass er dem Dresdener Bilde 
jetzt richtiger die Autorschaft unsers Holbein abspricht, als er 
früher den Augsburger Bildern solche zugesprochen hat. 

So unfruchtbbar nach Allem die vorige Zusammenstellung 
an positivem Resultate ist, kann sie doch einen doppelten Nutzen 
haben, wenn man ihn nur daraus ziehen will: erstens. Vor«* 
sieht zu lehren, nicht gleich für ausgemacht in unserer Frage 
zu halten., was als ausgemacht von dieser oder jener Seite 
proclamirt wird, zweitens aitf Punkte aufmerksam zu machen, 
welche bei der Zusamminstellung beider Exemplare hauptsäch- 
lich ins Auge gefasst sein wollen, sofern sie nach dem Streite 
unterliegen. 

Für uns aber wird sie den bAsonderen Nutzen haben, 
dass wir in der folgenden Discussion der in unsere Frage 
einschlagenden Punkte leichter werden über die hinweg- 
gehen können, welche noch viel zu streitig »nd, um für 
die Entscheidung l»s jetzt ins Gewicht zu fallen» In Betreff 
mancher Punkte' wird sich doch eine Kritik üben lassen ; und 
so weit wir es vermögen, werden wir es versuchen. 
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V. Allgemeinere Verhandlung. Artistische und ästlietische 

Grunde. 

Die Gründe, welche bei der Aeditheitsfirage in Betracht 
kommen, sind theiis äussere, insbesondere historische , theils 
innere, d. i. aus der Betrachtung und Vergleichung beider Bilder 
selbst zu entnehmende. Hierunter sind die historischen, ohne 
bei ihrer Lückenhaftigkeit und widerspruohsvollen Beschaffenheit 
etwas Durchschlagendes zu enthalten, doch von besoqderer 
Wichtigkeit und mit Sorgfalt zu behandein. Weil sie neuerdings 
einseitig gegen das Dresdener Exemplar gekehrt worden sind, 
während man nach gründlicher Untersuchung zu sagen hat, 
dass sie zwar Momente des Verdachtes dagegen enthalten, die 
aber durch günstige Momente compensirt, wenn nicht tiber- 
wogen w*erden. Unter den inneren Gründen giebt eis solche, 
welche ziemUch entscheidend für die Priorität und*hiemit Aecht- 
heit des Darmstädter Bildes sind, ohne gegen die des Dresdener 
zu beweisen. Im Uebrigen lassen sich aus den inneren Grün- 
den nur WahrscheinUchkeitsschlüsse ziehen. 

Die historischen Gründe werde ich im folgenden Abschnitte, 
da es nicht wohl anders thunlich ist, ungetrennt bezüglich 
beider Exemplare behandeln, dann aber mit Rückbezug darauf 
jedem Exemplare seinen besondern Abschnitt widmen. Zuvor 
jedoch gilt es och, sich in Betreff einiger, wegen ihrer wider- 
spruchsvollen Beschaffenheit schon im ^Torigen zur Sprache ge- 
kommenen. Gründe, welche eine Hauptrolle in unserer Frage 
gespielt haben, vollends abzufinden, um einer späteren ein- 
gehenden Berücksichtigung derselben überhoben zu sein, d. i- 
der von der Malweise entnommenen und der ästhetischen 
Gründe. 

Was die von der Malweise zu entnehmenden Gründe an- 
langt, so scheint es freilich von vom herein natürlich, ihnen 
nächst den historischen Gründen die Hauptbeacbtimg zu schen- 
ken , und so ist es von fast allen Autoren , die sich mit un-* 
serer Frage beschäftigt haben, geschehen. In gewisser Weise 
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lässt sich die Malweise eines Bildes mit der Handschrift eines 
Autors vergleichen; aus der Handschrift kann man den Autor 
erkennen und Karl Förster bezieht sich ausdrücklich auf diesen 
Vergleich. Aber wenn sich schon betreffs der Handschrift eines 
Autors auch irren lässt, so unterliegt die Beurtheilung der Mal- 
weise unserer Bilder in derselben Hinsicht wegen Zusammen- 
trefifens mehrerer Umstände noch viel grösserer Schwierigkeit. 
Zuvörderst erstreckt sich die Aechtheitsfrage von unsem Bil- 
dern man kann wohl sagen auf die meisten unter Holbein's 
Namen gehenden Bilder [vergl. S. 3], so dass schon aus 
diesem Grunde zweifelhaft werden kann, was als acht Hol- 
bein^sche Malweise anzusehen ; und nachdem früher das Dres- 
dener Bild als unbezweifelt achtes Hauptbild Holbein's galt, 
konnte es leicht geschehen, dass man gerade dessen Mal weise 
als Hauptanhalt bei der Beurtheilung nahm. Dies möchte nach 
dem, was S. 32 angeführt worden, namentlich auf Grüder's 
Behauptung, dass das Darmstädter Exemplar zu Holbein's Mal- 
weise nicht stimme, anzuwenden sein; aber auch Karl Förster 
lässt uns bei der gleichen, nur noch entschiedeneren, Behaup- 
tung und der Berufung auf seine »sehr intime, specieUe 
Kenntniss des Meisters« wichtige Zweifel, ob sie auf halt- 
bareren Unterlagen ruhe. Förster selbst erwähnt, dass er »bei 
seinem zwölfjährigen Aufenthalte in Dresden das dortige Bild 
nach jeder Richtung hin gründlich studirt habe«, und so fragt 
sich, ob nicht die hieraus geschöpfte Ansicht von Holbein^s 
•Malweise seine späteren Urtheile über das, was diesem 
Künstler zuzurechnen, wesentlich mitbestimmt hat. Nun liess 
sich in einem, viele Bilder rasch durchlaufenden, Gorrespon- 
denzartikel freilich nicht ausführen, auf welche weitere Basis 
der Verfasser seine intime Kenntniss Holbein's überhaupt 
gründet ; was aber der Verfasser anführt, möchte eher geeignet 
sein, das Zutrauen zu schmälern als zu begründen. 

Beim Durchlaufen der AussteUung alter Bilder in München weist 
er nämlich auf das Epitaphhild mit dem Bürgermeister Schwartz, die 
Augsburger Bildnisse des Patriziers MÖrz und seiner Frau und die 
männlichen Pbrtraits im Besitze Suermondt's als Holhein' sehe Werke 
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mit der ErklSmng hin , dass ein Meister , der diese Werke gemalt, 
unmöglich das Darmstädter Bild ausgeführt haben könne. Vom 
^chwartz'schen Epitaphbilde aber kann jetzt als entschieden gelten, 
dass es vielmehr dem altern als Jüngern Holbein angehört, und die 
Bildnisse von Mörz und Frau können nach Woltmann's Bemerkung *) 
schon wegen des historischen Grundes, dass sie laut Inschrift auf 
der Rückseite im J. 1 533 gemalt sind, nicht von Holbeia herrühren, 
da derselbe zu dieser Zeit »notorisch« (Woltmann) in England war.**). 
Auch stimmt mit Wollmann W. Schmidt ***) und Crowe -J-) überein 
( ob ganz selbständig oder durch Woltmann mitbestimmt ?) , dass 
diese Bilder nach ihrer Malweise nicht von Holbein herröhren kön- 
nen, ff) , sondern Amberger znzuschreibeiH sein möchten. Der histo- 
rische Grund scheint jedenfalls zu genügen , die MÖrz'schen Bildnisse 
unserm Holbein abzusprechen. Und nun i§t es doch bedenklich, 
sie als Beispiele aufgeführt zu finden, woran man Holbein messen 
könne. 

Wir müssen in der That gestehen, dass in dieser Be- 
ziehung die Urtheile von A^TcNmum, Woltmann und Meyer, 
weldie denen von Grüder und K. Förster am sehroffsten 
widersprechen, keinen gleich bestimmten äusseren Verdachts- 
gründen unteriiegen ; aber nadi den Bemerkungen S. 39 eben so 
wenig die Gewähr der Unbefangenheit bi^en, und betreffs des 
Dresdener Bildes mit den Urtheilen von Waagen und andern 
Kennern in Conäict kommen, welche gleiches Zutrauen als sie 
selbst in Anspruch nehmen. 



*) Südd. Pr. 4 869. Nr. 485. 

**] Allerdings hat man ein gewisses Datum auf eine Rückkehr Hol- 
bein's nach Basel im J. 4 533 gedeutet, was aber nach His-Heusler's Be- 
merkung (die neuest. Forsch, über H. Holb. d. J. Geburt u. s. w. S. 45) 
allem Ansehein nach eine andere Deutung fordert , und sonst nichts zur 
Unterstützung für sie h hat. 

***) Lütiow's Ze itschr. 4 869. S. 84^9. 

•]•) Grenzboten. (4 819 Nr. 40. S. 2S.j 

•j-f) Sie sind — sagt Woltmann — sehr gelblich, übermässig warm im 
Tod, wirkungsvoll, aber ohne jene ausserordentliche Feinheit in Zeichnung 
und Durchbildang, welche Holbein zeigt — man braucht namentlich nur die 
Hflnde zu betrachten.« ~* Die andern Beurtheilei* geben ihr ürtheii ohne 
Motivirung. 
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Eine andere, nicht minder wichtige, Schwierigkeit, welche 
sich mit der vorigen complidrt, liegt darin, dass Holbein sich 
in seiner Malweise nicht immer gleich geblieben ist, so dass 
man aus der NichtttbereinsUmmnng eines Bildes mit der Mal- 
weise gewisser acht Holbein'sdier Bilder nicht ohne Weiteres 
auf seine Unächtheit schliessen kann ; es gdlte, auf die Epoche 
seiner Entstehung Rücksicht zu nehmen ; aber von den meisten 
Holbein'schen Bildern, die beiden Exemplare unsers Bildes ein- 
geschlossen, ist die Zeit der Entstehung nicht genau bekannt, 
sondern wird vielmehr gemeinhin nach Anhalt an diese oder 
jene ihm sonst zugeschriebenen Bilder aus der Compositions- 
und Malweise zu bestimmen gesucht, wobei es nicht an starken 
Abweichungen zwischen verschiedenen Kennern fehlt [vergl. 
S. 34] und Girkelschlttsse schwer zu vermeiden sind, lieber- 
haupt aber ist die Untersuchung, wie und in welchen Grenzen 
die Holbein'sche Malweise variirt habe, bis jetzt weder erschöpft 
noch präcisirt. 

Endlich fttgt der alte gelbe Fimissttberzug , mit dem das 
Darmstädter Bild noch behaftet ist, und den es unstreitig mit 
vielen andern Holbein'schen Bildern theilt, wahrend wieder 
andere davon befreit sind, zu diesen Schwierigkeiten noch eine 
Sdiwierigkeit mehr, indem der EindrudL des Colorits so wesent- 
lich dadurch verändert wird, dass es schwer sein möchte, 
durch Abstraction davon den ursprünglichen Eindruck in der 
Vorstellung herzustellen. 

Eine gründlich durchgeführte vergleichende Betrachtung der 
Malweise beider Bilder mit andern Holbein'schen Werken, welche 
den vorigen Schwierigkeiten und Gründen der Unsicherheit 
Rechnung trüge, liegt überhaupt noch gar nicht vor, sondern 
nur rhapsodische Vergleiche und mehr oder weniger unbestimmte, 
wenn schon bestimmt genug ausgesprochene, Aper9us, die mit 
einander streiten. Inzwischen wird die bevorstehende Zu- 
sammenstellung beider Bilder, da sie mit einer Zusammen- 
stellung möglichst vieler andern Holbein'schen Bilder verbunden 
werden soll, Gelegenheit bieten, die Coloritfrage aus den an- 
gegebenen Gesiditspunkten genauer zu studiren, und durch die 
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zugleich gebotene Gelegenheit fOr die Kenner, sich mit ein- 
ander wecbselseits darüber zu vernehmen, vielleicht zu einer 
grösseren Uebereinstimmung derselben als bisher führen. Und 
so ist es nur als Sache eines richtigen Tactes anzusehen, wenn 
manche Kenner, wie Crowe, ein endgültiges Urtheil bis dahin 
verschieben. 

Wie die ästhetische Frage in die Aechtheitsfrage eingegriffen 
hat, ist in allgemeiner Weise im 3. und 4. Abschnitte besprochen 
worden, woraus man hat sehen können, dass nichts Andres 
dabei herausgekommen ist, als Widersprüche zwischen ver- 
schiedenen Zeiten, verschiedenen Autoren und selbst verschie- 
denen Zeiten desselben Autors. Meines Erachtens aber könnte 
selbst bei grösserer Uebereinstimmung über das Factische des 
Yortheils zwischen beiden Bildern, als wirklich stattfindet, nichts 
Erhebliches für die Entscheidung der Frage herauskommen, ob 
das eine Exemplar im Ganzen oder auch nach dem oder jenem 
Stücke zu gut für eine Copie von fremder Hand oder zu schlecht 
für ein Original von Holbein sei. Wenn ein Copist ein Werk 
mit Abänderungen copirt, und Abänderungen finden sich 
ja jedenfalls zwischen beiden Exemplaren, so wird er es 
natürlich im Sinne der Verbesserung zu thun sucdien ; und 
wenn schon es immer misslich füi* die Gegner des Dresdener 
Bildes bleibt, dass sie niemand aufweisen können, dem sie 
die Verbesserungen, die sich im Dresdener Bilde finden, zu- 
trauen könnten, so ist doch weder schlechthin ausgeschlossen, 
— nur unwahrscheinlich — dass es einen solchen gegeben habe, 
auf den man nur nicht zu rathen weiss, noch ausgeschlossen, 
dass man das Factum der Verbesserungen selbst leugne, wie 
ja auch geschehen. Also ist schliesslich mit einer noch so 
festen Ueberzeugung von der Vortrefflichkeit des Dresdener 
Bildes niphts objectiv für seine Aecbtheit gewonnen. Andeoseits 
ist eben so möglich, dass ein Künstler zu ein^r von ihm selbst 
zu fertigenden Gopie seines Bildes nicht mehr dieselbe Frische 
mitbringt, als zum ersten Werke, oder bei gesteigertem Triebe 
zur hohem Vollendung von Hauptsachen Nebensachen mehr 
vernachlässigt, nicht minder, dass die andre Bestimmung der 
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Gopie oder Replik Anlass giebt, manche Theile nachlässiger zu 
behandeln, was Alles sich gar wohl auch bei unserai Bilde 
denken lässt. Also ist auch mit einer geringeren Vortrefflichkeit 
des Dresdener Bildes im Ganzen oder nach Theilen noch nicht 
für dessen Unächtheit im Ganzen oder nach Theilen ohne 
Weiteres entschieden. Wenn auch nur das untere Kind im 
Dresdener Bilde so gut gemalt ist, als im Darmstädter, und 
noch niemals habe ich in dieser Hinsicht das Dresdener dem 
Darmstädter nachgesetzt gefunden, so beweist diess hinreichend, 
dass der Künstler des einen Bildes dem des andern (mindestens 
betreffs der Ausführung) ebenbürtig, wenn nicht identisch damit 
ist; YoUends, wenn man, wie in unserm Falle, noch dazu zu- 
geben muss — und selbst Womum giebt es wenigstens hin- 
sichtlich der Proportionen, weit die Mehrzahl betreffs der Haupt- 
figur — zu, dass es in manchen andern Theilen das Darmstädter 
Bild übertroffen hat. Aber auch Theile eines Bildes wird man 
einem Künstler nicht desshalb absprechen dürfen, dass er darin 
unter den vollendetsten Leistungen geblieben, wodurch man 
ihn am liebsten charakterisirt , sondern nur dann, wenn man 
findet, dass er darin unter allen seinen sonstigen früheren und 
gleichzeitigen Leistungea geblieben. Auch in dieser Hinsicht 
kann vielleicht die Zusammenstellung der beiden Exemplare 
mit vielen andern Holbein'schen Bildern zur Entscheidung helfen. 
Mit fragmentarischen Vergleichen oder Vergleichen nach unbe- 
stimmter Erinnerung ist wenig, um nicht zu sagen, nichts 
gethan.- Weltmann sieht von den Händen im Dresdener Bilde 
auf die Hände des Mörrett daneben. . Wären diess nun z. B. 
die bessten Händ^, die Holbein gemalt, so müsste es auch 
noch geringer gemalte von ihm geben, und ob sie nicht gar 
im Darmstädter Bilde vielmehr schlechter als besser gemalt sind, 
als im Dresdener, ist ja nach den obigen Widersprüchen noch 
streitig. Nun fusst aber Weltmann, mit dem wir uns in diesem 
Felde der Frage hauptsächlich zu vernehmen haben, indess wir 
in Meyer nur dessen Echo wiederfinden, nicht blos l^treffs der 
Hände, sondern überhaupt Seitens der Innern Gründe vorzugs- 
weise auf, den ästhetisch-artistischen Vorzügen des einen Bildes 
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vor dem andern. Was er im einen Bilde schlechter findet, als 
im andern, ist ihm nicht von Holbein. Umgekehrt . findet er 
das schlechter, was ihm nach äussern Gründen nicht von 
Holbein scheint, auch wenn er es früher besser gefunden, da 
er es noch für Holbeinisch hielt, und zählt dann diese Schlech*- 
tigkeit mit zu den innem Gründen, es nicht von • Holbein zu 
halten. Ich mochte Weltmann bei seiner gewiss aufrichtigen 
Stellung zur Frage nicht Unrecht thun, aber ich kann doch 
nicht umhin, hierin den Eindruck zu resumiren, den mir seine 
hieher gehörigen Gründe gegen die Äechtheit des Dresdener 
Bildes im Ganzen oder nach Theilen hinterlassen haben. Man 
mdge aber selbst urtheilen. Betreffs der Madonna und der 
Nebenfiguren hörten wir ihn schon in früheren Abschnitten. 
Lassen wir ihn jetzt audi betreffs der Proportionen und Archi- 
tectur sich aussprechen. Will man übrigens diese ganze Ver- 
handlung mit ihm überschlagen, so wird man nichts dabei 
verlieren; ich selbst aber konnte sie bei dem Gewicht, was 
seine Stimme in Anspruch nimmt, und was er selbst auf diese 
Gründe legt, nicht überschlagen. 

In seiner Holbein- Monographie (I. 4866) sagt Welt- 
mann, die Äechtheit des Dresdener Bildes damals noch aner- 
kennend und unter ausdrücklicher Erklärung (S. 317) seiner 
Beistimmung zu v. Zahn (S. 322) : »Das Dresdener Exemplar 
ist offenbar das spätere ; die Abweichungen in den Proportionen, 
namentlich im Verhältniss der architectoniscben Umrahmung, 
stammen sichtlich daher, dass der Künstler das Darmstädter 
Bild vor Augen hatte, sich mit kritisci&em Blicke frei über 
dasselbe stellte und klar empfand, in welcher Hinsicht es zu 
verbessern war.a Er führt diess (S. 348) dahin aus: »Die Trag- 
steine, hier [im Darmstädter Bilde] viel schwerer und massiger 
geformt, setzen unmittelbar über den Häuptern der unten 
Knieenden an, ja zur Rechten schneidet der Kopfputz der Frau 
schon in den einen hinein, während im Dresdener Bilde die 
Pfeiler, von welchen die Tragsteine ausgehen, noch um eine 
Kopfhöhe sichtbar sind. Im Darmstädter Bilde beginnt die 
Wölbung der Nische in der Höhe von Maria's Schi^teni und 
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schliesst ganz dicht über ihrer Krone, während sie im Dresdener 
erst in der Höhe ihres Kinnes anfängt und dann oben bis zum 
Scheitel des Bogens noch ein bedeutender Raum bleibt. Die 
ganzen Verhältnisse werden durch diese wohlberechnete Ver- 
besserung freier und gefälliger.« 

Nun aber, nachdem Weltmann durch seine historischen 
Entdeckungen zum Verdacht gegen unser Bild angeregt, das- 
selbe unter dem Einflüsse dieser Stimmung (im Sept. 4 868) 
nochmals in Augenschein genommen, schreibt er (1 . März 1 869) 
an Kinkel:*) »die Erhöhung der Nische ist nicht . . . eine 
Verbesserung, sondern eitie Verschlechterung der Ver- 
hältnisse. Im Darmstädter passt die Composition so wundervoll 
in den eng anschliessenden Rahmen. In den oberen Halbkreis 
ist hier gerade die Büste der Madonna hineincomponirt; während 
im Dresdener Bilde der Durchmesser, über dem sich der Bogen 
erhebt, gerade hässlich genug ihr Kinn durchschneidet.« 

Und endlich, nachdem Weltmann auf der Münchner Aus- 
stellung alter Bilder das Darmstädter Bild abermals einer wieder- 
holten genauen Betrachtung unterzogen, bekräftigt er**) mit noch 
einiger Ausführung das vorige Urtheil, wie einschaltungsweise folgt : 

»Dr. A. V. Zahn, welcher vor einigen Jahren den Unterschied 
in den Proportionen zuerst dargelegt, knüpfte hieran eine irrige 
Folgerung, indem er die Aenderungen für Solche Verbesserungen 
erklärte , die der Meister selbst bei eigenhändiger Wiederholung 
seines Werkes angebracht. Allerdings sieht Üolbein während seiner 
späteren englischen Zeit einigermaassen von jenen kürzeren und der- 
beren Verhältnissen in den Figuren ab , die er früher anzuwenden 
pflegte. Aber dass diese Aenderung doch nicht der eigenen Ueber- 
legung Holbein's zu danken ist, geht für uns daraus hervor, dass sie 
zwar in der Absicht eine- Verbesserung sein sollte , in Wirklichkeit 
aber eine Verschlechterung ist. Im Darmstädter Bilde füllen die 
Gestalten ihren engen Rahmen in musterhaftester Weise aus. Die 
Büsten der Madonna und des Kindes sind gefade in den Halbkreis der 
abschliessenden Muschel wirkungsvoll und mit dem feinsten Baum- 
gefühl hineincomponirt. Wie eine Strahlenglorie geh^n die Ganäle 



*) Ltitzow's Zeitschr. 1869. S. 173. 
**) In der deutschen Presse 1869. No. 181. 6. August und sehr ähnlich 
in der Nationalzeitung 1869. No. 357. 4. Aug. 
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der Muschel \om Haupt Maria s aus ; auf dem Dresdener Bilde da- 
gegen durchschneidet, unschön genug, die untere Grenze dieses 
Halbkreises gerade das Kinn der heiligen Jungfrau.« 

Wie auffällig diese ganzliche Umkehr der Ansicht sein mag, 
mttsste man sie doch mit Anerkennung gelten lassen, wenn sie 
eine Umkehr zum Triftigeren wäre. Nun glaube ich aber zeigen 
zu können, erstens, dass sich das Meiste von dem, was Woltmann 
nach seiner neuen Ansicht Holbein'n als seiner unwerth im 
Dresdener Bilde absprechen möchte, in einer ähnlichen, und 
dadurch zum Vergleiche vorzugsweise geeigneten, Composition 
Holbein's wiederfindet. Zweitens, dass das frühere ästhetisch- 
artistische Urtheil Woltmann's im Ganzen haltbarer ist, als sein 
reformirtes, wenn wir es an das allgemeine Urtheil halten. 

Ersteres anlangend, so beziehe ich mich dabei auf eine 
Handzeichnung Holbein's, die Woltmann selbst der Zeit nach 
vor die Entstehung unsers Bildes setzt, d. i. die Handzeichnung 
No. 65 des Baseler Museum (No. 34 in der Braun'schen Sammlung 
Basel'scher Photographieen] , von der ich gleich hier einschal- 
tungsweise einige Worte im Zusammenhange sagen will, als 
Unterlage für künftig noch mehrmals nöthiges Zurückkommen 
darauf. *) 

Man sieht hier eine , von schwertförmigen Strahlen umgebene, 
gekrönte Madonna ähnlich als in unserm Bilde, in einer Nische stehen, 
die von einer, mit einer Muschel ausgekleideten Halbkuppel überwölbt, 
jedoch in eine viel entwickeltere Renaissance-Architectur , «als unser 
oder das Darmstädter Bild zeigt, eingebaut ist. Die Madonna hält ein 
nacktes Kind in den Armen, in deren linkes Aermchen sie einen 
krummgebogenen Finger hart einkneipt, während das Kind durch 
herabgezogene Mundwinkel und verdrehte Augen Unmuth oder 
Schmerz verräth ; und vor der Madonna kniet ein Ritter oder Bürger, 
der durch Richtung der weit offenen Augen auf das hier offenbar an 
einem kranken Aermchen geschehende HeUwunder, durch offnen 
Mund und erhobene Arme Erstaunen ausdrückt. 



*) Nicht unmöglich, dass diese Händzeichnung eine, dann freilich 
später sehr abgeänderte, erste Skizze zu unserm Bilde selbst ist. Jeden- 
falls bestehen einige Wahrscheinlichkeitsgründe dafür, die ich im Nau- 
mann- Weigel'schen Archiv XII, 42. hervorgehoben habe. Da sie aber 
doch nichts weniger als durchschlagend sind, lege ich auch hier kein 
Gewicht darauf. 
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Diese Handzeichnung ist Woltmann schon früher einmal 
in andrer Beziehung (d. i. betreffs der Deutungsfrage unsers 
Bildes) unbequem gewesen; wir brauchen aber den Streit 
darüber^) hier nicht wieder aufzunehmen ; da es sich hier nicht 
um die von ihm bestrittene Deutung der Zeichnung, sondern 
die Klar vorliegende Compositionsweise derselben t^andelt. 

In dieser Zeichnung nun stimmt die Raumlichte der ganzen 
Composition, die freie Stellung der Madonna in einer weiten 
Nische , die Höhe der Kuppelwölbung über der Krone **) , die 
Durchschneidung des Madonnenkopfes durch die untere Gränze 
des Halbkreises (nur dass die Stirn statt des Kinnes durchschnit- 
ten wird), die Höhe des Pfeiierschaftes über dem Kopfe des vor 
der Madonna knieenden Ritters oder Bürgers, sammt einigen, 
später zur Sprache zu bringenden, Puncten der Architectur, eben 
so sehr mit dem Dresdener Bilde überein, als sie vom 
Darmstädter abweicht, so dass eher gegen dieses ein Verdacht, 
nicht acht holbeinisch zu sein, daraus erwachsen könnte. 

Wahr ist's, dass es andre Bilder von Holbein giebt, in 
denen viele Figuren so eng oder noch enger gepackt sind, als 
im Darmstädter Bilde, man sehe z. B. seine Passionsentwürfe 
zu Glasgemälden (bei de Mechel oder Braun ocjer in Woltmann's 
Holbein) an ; aber es sind Bilder, worin es ein Gedränge dar- 
zustellen gilt. Hingegen wo ist ein Madonnenbild mit Neben- 
figuren von ihm aufzuweisen, welches das von Woltmann für 
Holbein in Anspruch genommene Princip möglichster Raum- 
erschöpfung vernethe. Man sehe den Lebensbrunnen, die Solo- 



*) Fechner im Naumann-Weigerschen Archiv XII. 4. und v. Zahn's 

Jahrb. Jahrg. I. 1866. 136; — Weltmann in s. Hoibein II. Suppl. 446. 

**) Um nicht meinerseits den Vorwurf mangelnder Umsicht auf mich 

zu laden, will ich bemerken, dass in einigen kleinen Holzschnittbildchen 

Holbein's (in Woltmann's HoIb<$in. II. 250. 376) alttestamentliche Figuren 

in zwei Seitennischen (ohne Muschel) eines Mittelbildes stehen, bei denen 

der Kopf eben so hoch in die Wölbung hineinragt, als im Darmstädter 

Bilde, nur dass sie übrigens keine Analogie mit unserm Meier'schen Bilde 

und der ihm so ähnlichen Handzeicbnung No. 63 haben. Also Holbein 

machte es wenigstens in dieser Beziehung bald so bald so, und lässt 

sich aus diesem Umstände allein nichts für oder wider folgen. 
Fechner, Holbeia*sclie Madonna. 4 
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thurner Madonna, die Afadonna der Orgelflttgel und die andren 
BaseFschen Madonnenzeichnungen an. Wie schön sind die Figuren 
im Todtentanze (u. a. von de Mechel wiedergegeben] aus- 
einandergehalten. In der ttbrigea altdeutschen Kunst war freilich 
das Princip des Packens gäng und gSbe genug, so dass es 
weniger Anstoss als jetzt finden mochte ; aber da wir es doch 
nicht* in Holbein^s Madonnenbildem finden, so könnte dies nur 
den Verdacht verstärken, dass ein alter Copist sich über das 
Dresdener Bild gemacht, und kein Bedenken gefunden, die 
Figuren in einen engem Raum zusammenzuschieben. Wie man 
aber gegen die Aechtheit des Dresdener Bildes daraus folgern 
kann, ist nicht wohl zu verstehen. Wir werden in einem 
späteren Abschnitte Anlass haben, hierauf zurüdLzukommen. 

Was den ästhetischen Gesichtspunct anlangt, so ist zuzu- 
gestehen, dass, wenn man das Darmstädter und Dresdener Bild 
ausdrücklich darauf ansieht, wie es Weltmann gethan hat, in 
welchem von beiden der Raum kunstvoller ausgefüllt ist, 
man das Gefühl eines unvergleichlichen Vortheiles des Darm- 
städter vor dem Dresdener Exemplare hat. Aber kann der- 
selbe Vortheil, der beim Einstopfen der Kleider in einen Koffer 
gilt, auch bei der Einordnung lebendiger Figuren in den Rahmen 
einer Composition gelten? Vielmehr wird man in dieser Hin- 
sicht das eben so entschiedene Gefühl haben, dass der Raum 
im Dresdener Bilde unvergleichlich kunstvoller erfüllt ist, 
als im Darmstädter Bilde. Was die Stellung des Kopfes der 
Madonna in der Nischenwölbung insbesondere anlangt, die 
Weltmann so viel vorzüglicher im Darmstädter als Dresdener 
BUde findet, so kann ich freilich nicht aus allgemeinen Gründen 
beweisen, dass Weltmannes, mit Br. Meyer darin verschwisterter, 
Geschmack nicht der beste ist — denn wie einen solchen Beweis 
überhaupt führen? — wohl aber, dass er ein einsamer ist und 
bleiben wird. Nachdem sich nämlich schon v. Zahn, Womum 
und früher Weltmann selbst als Kunstkenner in entgegengesetztem 
Sinne ausgesprochen haben, habe ich, um auch ein vollzähliges 
LaienurtheU dazu zu fügen, gelegentlich nach einander einen 
Pastor, einen Officier, einen Buchhändler, einen Advokaten, 
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einen Philosophen, drei Professoren der Medicin, einen Professor 
der Jurisprudenz, einen SpracUehrer, einen Zeichenlehrer, zwei 
Architecten, zwei Studenten, einen Schüler und 11 Damen, 
unter Vorlegung theils der beiden v. Zahn'schen Umrisszeich- 
nungen, theils der Photographieen nach Schurig und Feising, 
theils auf der Münchener Ausstellung nach Vergleich des Darm- 
Städter Originales mit dem Steinla^schen Stiche befragt, ohne 
sie irgendwie zu präoccupiren, ob ihnen die Madonna, 
insbesondre der Kopf derselben, schöner auf dem einen oder 
andern Bilde in die Nische hineincomponiit zu sein schiene; 
und ausnahmslos isin Urtheil zu Gunsten des Dresdener 
£xemplares erhalten, ja zum Theil, namentlich Seitens einiger 
Damen, starke Ausdrücke des Erstaunens gehört, dass es jemand 
anders fassen könne. 

Dass der, von Weltmann ais untere Gränze des Halbkrei- 
ses bezeichnete, die Halbkuppelwölbung unten abschliessende 
ideale Diameter, real gezogen gedadit, das Kinn der Dresdener 
Madonna schneidet, erscheint nach obigen Erfahrungen jeden- 
falls weniger ungünstig, als das weite HineinstedLcn des Kopfes 
der Darmstädter Madonna in die Wölbung. Man muss nur 
dort nicht absichtlich an ein Durchschneiden denken, wozu 
um so weniger ein Anlass ist, als das Auge von selbst an- 
statt dem blos idealen Querdiameter zu folgen, der wiriilich 
ausgezogenen BogenHnie des Architravs folgt, welche sich von 
den Gränzpuncten dieses Diameters ausgehend unter das Kinn 
herabsenkt. Hingegen dürfte der Umstand, dass der Kopf der 
Dresdener Madonna gerade im idealen Miltelpuncte des er- 
gänzt gedachten Halbkuppelkreises steht, zum unmittelbar wohl- 
gefälligen Eindrucke der Stellung helfen, und zwar ist es fast 
^enau das obere (objectiv rechte] Auge des etwas geneigten 
Madonnenkopfes, was diese Stellung einnimmt ; indess das Auge, 
der Dermstädter so zu sagen nicht weiss wo es in der Höhen- 
richtung steht, indess es in horizontaler Richtung ebenfalls 
sehr nahe in der Mitte der Wölbung steht. 

Uebrigens ist sowohl das Durchschneiden des Madonnen- 
kopfes durch den Grunddiameter der Wölbung, was Weltmann 

4» 
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»hässlich« findet, als die damit zusammenhängeiMle Stellung des 
Kopfes im Mittelpunct der Wölbung, ich weiss nicht ob vor Hol— 
bein, denn darüber liegen mir keine Beispiele vor, jedenfalls, 
nach Holbein bis heute die klassische Regel bei der Aufstellung 
von Figuren in Nischen geblieben ; denn nicht nur habe ich das 
aus dem Munde zweier sachkundiger Architecten, sondern kann 
es auch durch die eigene Anschauung der dahin gehörigen 
Beispiele in der Basilica Yaticana (Roma 4845) und Basilica 
Liberiana (Roma 1839} belegen. 

Wie Weltmann darauf kommen konnte und Meyer mit ihm 
darin übereinstimmen kann, unter denVoi'zügen des Darmstädter 
Exemplares vor dem Dresdener mit geltend zu machen, dass in 
jenem »die Kanäle [Fächerstralen] der Muschel wie eine Stralen-^ 
glorie vom Haupt Maria's ausgehen«, ist mir ganz räthselhaft, da 
umgekehrt der vorgezogene Umstand sich vielmehr beim Dres- 
dener als Darmstädter Exemplar findet. Denn beim Dresdener 
Exemplare divergiren die Fächerstralen der Muschel blos von 
Krone, Kopf und Hals, so dass das Haupt in der That von der^ 
mit Fächerstralen ausgefüllten, Muschel wie von einem weiten 
Heiligenschein umgeben scheint, wozu noch beiträgt, dass die^ 
untersten am Anfange des Nackens einsetzenden Fächerstralen 
sich von ihrer Einwurzelung in der Mitte des Architravs aufwärts^ 
biegen, und dadurch den Umriss der Muschel nabehin (genau 
* freilich nicht) zu einer elliptischen Form ergänzen. Auch glaube 
ich um so mehr, dass dies im Motiv der Darstellung lag, als in 
der Handzeichnung No. 65 (Basel) die untersten, stark aufwärts, 
gebogenen, Fächerstralen unter gänzlicher Loslösung vom Archi— 
trav unmittelbar am Haupte der Madonna (in der Augenhöhe) 
einsetzen, was die Erinnerung an einen Heiligenschein noch 
näher legt , . aber vom Künstler im Dresdener Bilde verlassen 
worden sein mag, weil es sich wirklich unschön ausnimmt. 
Hiegegen setzen bei dem Darmstädter Bilde die untersten Fächer- 
stralen an der Brust der Madonna ein. 

Hienach wenden wir uns zu den Gründen, die Woltmana 
von den Veränderungen in der Arcbitectur hernimmt, und lassen 
ihn vor Allem in folgender Einschaltung wieder selber sprechen : 
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»Wir haben bereits gesehen, dass der Autor des Dresdener 
Bildes, indem er die Verhältnisse leichter und schlanker machte, zwar 
dem modernen Geschmack entgegen kam , dass aber dieser Vorzug 
nur ein vermeintlicher war , da in Wahrheit das schöne Verhältniss 
■der Figuren zum Raum dadurch verletzt wurde und sich oben eine 
Leere ergab. Ebenso wie der Höhe nach ist nun aber auch der Breite 
nach im Dresdener Bilde der Raum nicht genügend gefüllt. Die 
Architektur der Nische steht losgelöst da, wir fühlen uns zu der 
Frage veranlasst, was dieser ganze Bau eigentlich bedeuten solle, wir 
finden ihn unmotivirt, ein Gedanke, der uns beim Darmst'adter Bilde 
gar nicht kommen kann. In diesem laden nämlich, nach weiser 
Berechnung des Künstlers, die Kragsteine, welche beiderseits die 
Muschel tragen, möglichst stark aus und auf ihnen ruht zunächst eine 
aus zwei Gliedern bestehende Deckplatte, die um die ganze Nische 
herumläuft, sie unter dem Ansatz der Wölbung abschliesst und jeder- 
^eits bis an den Rahmen reicht, während in dem Dresdener Bilde die 
Ausladung gemindert ist, zwischen Kragsteinen und Rahmen ein 
leerer Raum bleibt und die Deckplatte ganz weggelassen ist. Die 
Volutenform der Kragsteine, die nur durch eine darauf ruhende Last 
TOOlivirt sein kann , endigt ganz frei , ohne etwas zu tragen , und ist 
^aher sinnwidrig. Im Darmstädter Bilde ist der Wandabschluss der 
Nische durch einen Architrav gebildet, der unmittelbar in den Krag- 
steinen ausläuft , und in diesen ist der Volutenansatz ein doppelter, 
den beiden Schichten des Archilravs entsprechend , von denen die 
obere etwas über die untere vorspringt. Der Urheber des Dresdener 
Rfldes behandelte aber die Kragsteine als ob sie Kapitelle w^ären, ob- 
wohl ihre Form dazu wenig passt, liess sie deshalb nicht unmittelbar 
aus der Wand herauswachsen, sondern erst über schmalen Pilastern, 
welche der Wand vorgesetzt sind, aufsteigen. Mit den unteren Voluten 
w'usste er vollends nichts anzufangen und liess sie zu einem blossen 
Ablauf des Schafts zusammenschrumpfen. Für einen solchen ist nun 
ihre Form eine geradezu zopfige , das schöne Verhältniss zwischen 
joberea und unteren Voluten , das wir im Darmstädter Bilde wahr- 
nehmen, ist gestört, üeberhaupt sind die Formen schwülstiger und 
charakterloser , — man erkennt dies in der Büdung der Voluten , in 
^er Form der Muschel, die nicht eine reine Halbkugel bUdet, sondern 
um mehr als ein Elftel ihres Durchmessers überhöht ist , endlich in 
demJ)arocken Motiv, dass die Muschelbekleidung der oberen Halb- 
kuppel an beiden Ecken wie ein Blatt sich vom architektonischen 
Kern abgebogen hat. Im Darmslädter Bilde sehen wir den StU 
tieutscher Früh-Renaissance, wie ihn die Maler damals einführten, zu 
«iner Zeit, in welcher die Architekten noch gothisch bauten; vieles 
ist für unser Gefühl derb und gedrungen , aber alles hat Hand und 
Fuss , nirgends fehlt, der organische Zusammenhang. Dieser aber ist 
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beim Dresdener Bilde nicht vorhanden, in welchem die Formen will- 
kürlich zusammengestoppelt sind.« 

»Schliesslich ist dem Urheber des letzteren ein perspektivischer 
Schnitzer begegnet. Das zusammengerollte Band , aus welchem die 
unteren Voluten im Darmst'ädter Gemälde gebildet sind , ist nicht 
rechteckig sondern zugespitzt, und daher werden sie nach vorn 
etwas schmaler. Der Nachahmer verstand das nicht, hielt es für per- 
spektivische Ansicht , wollte die Ansicht der oberen Volute damit in 
£inklang bringen , und stellte den Kragstein auf der Seite links vom 
Beschauer in einer Perspektive dar, welche ihn aus dem ganzen 
übrigen Bilde herausfallen lässt.« — 

»Man kann das Bild lange kennen ohne dies wahrzunehmen,, 
sobald man es aber einmal bemerkt hat, ist es unmöglich, das» 
man das Dresdener Bild noch für eine Arbeit von Holbein's Hand oder 
aus Holbein's Werkstatt hält. Solche Missverständnisse beweisen 
unzweideutig, dass wir es mit einem späteren Nachahmer zu 
thun haben.« 

Diese Bemerkungen Woltmann's habe ich nach einander 
zwei gründlichen, mit den Verhältnissen des Renaissancestils 
wohl bekannten, als Schriftsteller im Baufache anerkannten,. 
Architecten unter Vorlage der Photographieen beider Bilder und 
der Stiche nach einigen anderen Holbein^schen Zeichnungen mit 
entwickelter Architectur unterbreitet. Beide fanden es ganz un- 
abhängig von einander und doch ganz einstimmig mit einander,, 
wunderlich, dass solche Gründe in der Frage geltend gemacht 
werden könnten. Die Aenderungen der Architectur im Dresdener 
Bilde von einem Missverständniss des Copisten abhängig. 
zu machen, sei gar kein Grund. Die Künstler, Maler wie 
Architecten, zu Holbein^s Zeit hätten sich überhaupt die grössten 
Willkürlichkeiten und Freiheiten in Handhabung des Renaissance- 
stils genommen, und ein sichres architectonisches Verständniss 
sei bei ihnen nicht zu finden, also auch bei Holbein nicht zu 
erwarten, und wirklich nach den gemachten Vorlagen eben so> 
wenig zu finden. So ist in der Handzeichnung No. 65 ein 
Renaissance-Kapitell als Säulenfuss, umgekehrt auf der Ver- 
spottung Christi (No. 44 Basel) ein Romanischer Säulenfuss als 
Kapitell verwandt ; auf der Ausführung Christi sieht man ein 
Kapitell , was nichts zu tragen hat ; auf .Christus vor Kaiphas 
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(No. 39 Basel) Stellen, die nicht wohl id's Körperliche über- 
setzt werden können. Auch J. Hühner rühmt die Architectur 
in dem neulich für Ita*esden aoquirirten Holbein'schen Werke 
nur mit der Bemerkung "^j, »dass Holbein gerade im Gegensatze 
hiezu öfters seinen historischen Compositionen durch eine 
schwerßlllige, auf missverstandener Antike beruhende archi- 
tectonische Ausstattung geradezu geschadet habe, wie dies 
z. B. bei seinen schönen Zeichnungen zur Passion der Fall sei«. 
Worauf also Meyer den von ihm gethanen Ausspruch stützt, 
»Holbein habe die Architectur besser als die gleichzeitigen Bau- 
* meister in Deutschland verstanden«, ist schwer zu sagen. Im 
Ganzen zwar, so hörte ich von den Sachverständigen, möge 
man wohl die Architectur des Darmstddter Bildes leichter einem 
Architecten, die des Dresdener Bildes leichter einem Zeichner 
zutrauen; architecUmisch unmotivirte Willkürlichkeiten aber 
seien hier und da: im Darmstädter Bilde das absatzlose Aus- 
laufen des Architravs in* die mittelgliedlosen Kragsteine; im 
Dresdener die Weise, wie die Kapitelle, die hier an die Stelle 
der Kragsteine treten, verwandt sind. Auch bezeichnet schon 
v. Zahn die Kragsteine im Darmstadter Bilde als »nicht sehr 
glücklich und ohne Yerständniss des antiken Vorbildes ge- 
formt«. , • , 

Mir selbst scheint der Hauptunterschied zwischen der Darm- 
städter und Dresdener Architectur auf eine Vereinfachung von 
erster zu letzter herauszykommen. Der doppelte Architrav ist 
durch einen einfachen ersetzt, die doppelte Deckplatte des Ar- 
chitravs weggelassen, der doppelle Kragstein in ein wesentlich 
einfaches Kapitell verwandelt, wobei allerdings die Voluten eine 
minder gefällige Form erhalten haben. Nun hat Holbein schon 
die, in der Handzeichnung Nr. 65 ausserordentlich entwickelte, 
Architectur an dem voraussetzUch spätem Darmstädter Bilde 
ausnehmend vereinfacht, und wenn das Dresdener Bild wirk- 
lich später als das Darmstädter ist, so ist er darin nur in der- 
selben Richtung fortgeschritten. 



*) Feuilleton des Dresdener Journals 487 a. 
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Woltmann freilich erklärt die Architectur des Dresdener 
Bildes vielmehr fttr schwülstiger als die des Darmstädter Bildes. 
Aber wäre es so, so würde dies eher für als gegen das Dres- 
dener Bild beweisen, denn will man Beispiele einer schwül* 
stigen Architectur sehen, so kann man sie in den mehrerwähnten 
Zeichnungen Holbein's zur Leidensgeschichte Christi finden. 
Woltmann bezeichnet insbesondere die Ueberhöhung der Muschel 
oder Halbkugel um mehr als Yi^ ihres Durchmessers als schwül- 
stig; dies nun ist Sache subjectiven Geschmackes. Das Factum 
anlangend, so muss man zugestehen, dass es ungewöhnlich ist ; 
aber um so schwerer denkbar, dass ein fremder Gopist darauf 
hätte verfallen können. Hiegegen lässt sich abermals an der 
Handzeichnung Nr. 65 beweisen, dass sich Holbein überhaupt 
nicht an die Begel der reinen halbkugelförmigen Wölbung hielt, 
denn während im- Dresdener Bilde die Wölbung über die Halb- 
kugel beträchtlich überhöht ist, ist sie in der Handzeichnung 
beträchtlich unterhöht, und entspricht im Darmstädter Bilde 
ziemlich genau der Halbkugel, so dass also auch hier ein Fort- 
schritt in derselben Richtung sichtbar ist. In der That ver- 
hält sich die Höhe der Wölbung zum halben Grunddiameter: 
bei der Handzeichnung wie 1:1,492, bei dem Darmstädter 
Bilde wie» 1 : 1,020, bei dem Dresdener Bilde wie,1 : 0,875. 

Sollte femer wirklich, wie es Woltmann findet, ein »ba- 
rockes« Motiv darin liegen, dass die Muschelbekleidung sich an 
-den Enden von der Unterlage abbiegt,, so würde man darin so- 
gar, statt einen Grund mehr gegen äie Aechtheit des Dresdener 
Bildes, einen der einfachsten und schlagendsten Gründe dafür 
haben , weil sich — und schön wieder muss ich auf jene 
Zeichnung zurückkommen, welche mit einem Male einen ganzen 
Haufen Gegengründe niederschlägt, — weil sich, sage ich, eben 
dieses barocke Motiv bei der Handzeichnung Nr. 65 sogar noch 
ausgesprochener wiederfindet, indess es gai)z unwahrscheinlich 
wäre, dass ein Gopist gerade auf dasselbe barocke Motiv ge- 
kommen sein sollte ; auch glaube ich, dass es zur Unterstützung 
wenigstens etwas mitzählt, da in der That die Auflagerung der 
untersten Fächerstralen auf die Unterlage der gewöhnlichere 
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Fall zu sein scheint '^), ohne doch zu glauben, dass man wirk- 
lich ein barockes Motiv in der Abbiegung zu sehen habe. 
Wenigstens fiilde ich in der Abbildung der Grabmäler der Car- 
dinäle Amboise zu Rouen , welche in Gailhabaud's Denkmalen 
T. lY gegeben ist, in den Muscheln der Yerzierungspyramiden 
Hier Krönung des Grabmales eine ähnliche Abbiegung der un- 
teren Fächerstralen von der Unterlage wieder, und so wird 
sie auch wohl sonst noch vorkommen. 



VI. Historisohe Gründe. 

Vom Dresdener Bilde weiss man, dass es im Jahre 1743 
in Venedig für Dresden angekauft wiu'de, nach Venedig aber 
kam es um 1690 vop Amsterdam aus dem Bankerott eines 
dortigen Bankiers. Wenigstens wurde dem Vermittler des 
Kaufes Algarotti so gesagt, ohne dass eine sichere Beglaubigung 
dafür, eben so wenig jedoch ein Grund des Zweifels daran vor- 
liegt. - Es wurde in Amsterdam als Holbein'sches Bild gekauft, 
ohne dass seine Aechtheit dabei irgendvne beanstandet worden 
wäre, hat also die Tradition für sich. Die genauere Kenntniss 
seines Inhaltes aber war verloren gegangen, denn man hielt in 
Venedig die in dem Bilde dargestellte Famüie Meier für die 
Familie des englischen Kanzlers Thomas Morus, wahrscheinlich 
durch Verwechselung mit einem andern Holbein'schen Bilde, 
welches wirklich diese Familie darstellt. 

Vom Darmstädter Bilde waren bis zu den mehrfach be- 
rührten Entdeckungen Woltmann's (1866) nur ^ie [S. 3] an- 
gegebenen Verhältnisse seines letzten Ankaufes bekannt. Mit 
diesen , an weiter rückliegende Daten anknüpfenden , für die 



*) Nach den mir gerade vorliegenden Beispielen in der Basilica Vati- 
cana und Liberiana , deren oben gedacht wurde , ferner den Details PI. II 
2um Chateau de Chambord (4523 begonnen) in Gailhabaud's DenJon., und 
einem Holbein'schen Beispiel auf Christus vor Kaiphas. 



— 58 — 

Dresdener Madonna verhSingnissvoU gewordenen, Entdeckungen 
aber, von welchen der ganze Aufruhr gegen sie jetzt abhängt, (das 
Wörtliche s. bei Weltmann unter den Acten) verholt es* sich so : 

Am Rahmen des Darmstädter Bildes befindet sich ein 
Doppelwappen, woran sich von vornherein die Hoffnung knttpfen 
Hess, es könne auf einen früheren Besitzstand des Bildes zu«- 
rttckführen, daher ich in meiner historischen Abhandlung tiber 
die Holbein' sehe Madonna eine Zeichnung davon gab, und, 
wie schon vor mir v. Zahn, viel Mtthe in Erkundigungen bei 
Sachverständigen verlor, welcher Familie es angehören möchte.. 
Weltmann war glücklicher als wir, indem er durch einen 
solchen herausbrachte, dass das eine der beiden Wappen der 
holländischen Familie* Cromhout angehöre; und hiemit zu- 
sammentreffend erhielt er von Herrn Suermondt in Aachen die 
Notiz, dass ein Holbein'sches Madonnenbild mit n^hreren knie- 
enden Figuren in einem Amsterdamer Auctionscataloge der Her- 
ren Cromhout und Loskart von 4 709 vorkommt, welches also 
nur das Darmstädter Bild sein kann. Der Loskart des Gatalogs 
mochte mit dem Cromhout versdiwägert sein, denn beidß 
Wappen stimmen bis auf ein Mittelschildchen, welches das eine 
vor dem andern voraus hat, völlig überein. 

Kurz, das Darmstädter Exemplar befand sich um 4709 in 
Amsterdam im Besitze eines mit Cromhout assodirten Loskart. 
Durch den Namen Loskart aber ist die Brücke zu einer älteren 
Nachricht geschlagen, welche von dem bekannten Künstler und 
Kunstschriftsteller Sandrart herrührt. Dieser berichtet (1675], 
dass sein Verwandter und Freund, der Amsterdamer Künstler 
und Kimstmäkler Lebion (Leblond), mit dem er längere Zeit 
in Amsterdam zusammengelebt, von dem er .also g^aue Notiz 
erhalten haben konnte, ein Holbein'sches Madonnenbild be- 
sessen, dessen kurze Beschreibung auf unser oder das Darm- 
städter Bild passt, und dass Lebion dieses lange bevor er selbst 
(Sandrart) von ihm Abschied genommen, (was um 1645 oder 
4646 geschah] an einen Buchhalter Lössert »auf dessen in- 
ständiges Bitten« um 3000 Gulden verkauft habe. Da nun der 
Name Lössert mit dem* Namen des im Catalog mit Cromhout 
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assocürten Loskart nahe genug summt, um den Unterschied 
blos auf die früher sehr grosse Unsicherheit der Rechtschrei- 
bung von Namen zu setze» "^j, so hat man anzunehmen, dass 
es das Darmstädter Bild war, was der Amsterdamer Lebion in 
den Bünden hatte, und an Lössert verkaufte. Zwar kann der 
Lössert, an welchen dieser Verkauf schon Jahre lang vor i 645 
erfolgte, nicht mit dem Loskart des Gatalogs von 4709 zu- 
sammenfallen, sehr wohl aber mit einem Vorfahren desselben^ 
der an ihn das Bild verebbte; woraus also kein Einwand zu 
ziehen. 

Durch den Namen Lebion verknüpft sich endlich die San- 
drart'sche Nachricht mit der ältesten, die wir überhaupt über 
das Bild besitzen, einer Nachricht, die aus dem Ursprungsorte 
des Bildes, Basel, selbst stammt. Sie rührt von dem (159& 
geborenen, i 667 gestorbenen) Baseler Rechtsgelehrten Remigius 
Fesch her, welcher berichtet, dass ein, ungefähr 3 Ulnas basi- 
lienses sowohl nach Breite als EiSbe messendes Bild, in welchem 
die Familie Meier vor einem Altar (fälsdilich statt: vor einer 
Madonna) knieend dargestellt sei, im Besitze seines Grossvaters, 
des Baseler Bürgermeisters Fesch (geb. 4 544, gest. 4640), ge- 
wesen, der es an den Baseler Rathsherm Iselin verkauft, aus 
dessen Nachlasse es der Amsterdamer Künstler Lebion ungefähr 
um 463. (welche Jahreszahl nicht ausgeschrieben ist) um 4000 
Imperiales gekauft, und um den dreifachen Einkaufspreis wieder 
verkauft habe. Neuere ^ durch Herrn His-Heusler vermittelte, 
genealogische Forschungen haben faiezu das interessahte Ergeb- 
niss gefügt, dass der Grossvater des Berichterstatters, Bürger- 
meister Fesch, Besitzer des Bildes, eine Enkelin . des im Bilde 
selbst dargestellten Bürgermeisters Meier zur Frau hatte, wonach 
das Bild unstreitig durch Vererbung aus der Stifterfamilie in 
seinen Besitz gelangt war. Der Berichterstatter Fesch selbst 



*] Wie gross diese war, kann man aus meiner Zusammenstellung der 
verschiedenen Rechtschreibung der Namen, die überhaupt in der Geschichte 
unsers Bildes eine Rolle spielen, in meiner histor. Abb. im Naum. Weig. 
Arch. XIV. ersehen. 
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^ber konnte das Bild, bei dessen Verkauf Seitens seines Gross- 
Vaters an Iselin er erst 41 Jahr alt war, nicht selbst gesehen 
haben oder doch nur aus undeutlicher Erinnerung davon 
sprechen, da er das Bild sehr mangelhaft und ungenau be- 
schreibt. Dass eine Madonna in dem Bilde enthalten sei, er- 
wähnt er gar nicht, lässt vielmehr bemerktermassen die Figuren 
vor einem Altar knieen, der in dem Bilde nicht vorkommt, 
auch die angegebenen Masse sind nicht genau, und man könnte 
daher selbst noch in Zweifel sein, ob sich seine Angaben auf 
ein Exemplar unseres- Bildes beziehen, wenn er nicht aus- 
drücklich angäbe, dass es die Familie Meier ist, die sich darin 
dargestellt findet, und der Uebergang an Lebion nicht mit 
Sandrart stimmte. Ausserdem erwähnt Fesch, dass er die von 
Joh. Ludi in Belgien gemachten Copien zweier Figuren aus 
dem Bilde besitze. Auch kann man bemerken, dass die obige 
Verkaufssumme des Bildes durch Lebion mit Sandrart stimmt, 
sofern nach einer in meiner bist. Abh. angeführten Ermittelung 
und Erörterung Algarotti's Imperiales nicht durch Reichsthaler 
sondern durch Reichsgulden zu übersetzen ist. 

Hienach hat man Grund, die Atigaben Fesches und San«- 
drart^s auf dasselbe Bild zu beziehen; und da das an Lebion 
gekommene Bild nach der Zusammenfassung von Sandrart's 
Angaben mit Woltmann's Entdeckungen das Darmstädter war, 
so erscheint hiemit zunächst die Zurückführung dieses Bildes 
auf die Stifterfamilie und mithin der directe historische Be- 
weis seiner Aechtheit vollständig gelungen. Denn, um das 
Vorige zurücklaufend zu resumiren : * Nach Fesch geht ein aus 
der Stifterfamilie stammendes Exemplar des Bildes (um 463.) 
aus Iselin's Nachlass an den Amsterdamer Lebion über, und 
wird von diesem nach Sandrart (lange vor 4 645) an Lössert 
verkauft. Dasselbe Bild findet sich später (4709) im Besitze 
«ines mit Cromhout associirten Loskart wieder, welcher als 
Nachkomme jenes Lössert zu betrachten ; und das am Rahmen 
des Darmstädter Bildes befindliche Cromhout'sche Wappen be- 
weist, dass man es wirklich mit dem Darmstädter Bilde zu 
thun hat. 
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Die hier einschlagenden historischen Angaben von Algarotti und 
Sandrart über unser Bild kann man wÖrtUch in meiner historischen 
Abhandlung finden ; sie sind aber durch Obiges hinreichend gedecict. 
Die Nachricht von Fesch lasse ich wegen ihrer besondern Wichtigkeit 
und Eigenthümlichkeit nach ihrem Wortlaute folgen. (Das links vom 
Yerticalstrich Stehende ist eine, dem rechts stehenden Haupttext un- 
streitig erst später zugefügte, Randbemerkung des Feschischen Ma- 
nuscripts.) 



Tabula baec fnit avi no- 
stri Kemigii Faeschit ConsuUs» 
unde Lucas Iselias eam im- 
petravit pro legale Regis Gal- 
lier, uti ferebat> et persolvit 
pro ea centum coronatos au- 
reos solares anno circ. 1606. — 



A». 468. Suprad. piclor Le Bloud hio 
a vidua et baeredibus Iselii a S. Martinuia 
tabulam ligneam trium circiter Ulnarum Ba- 
siliensium tum in altitud. tum in longitud. 
in qua adutobratus praedictus Jac. Meierus 
Consul ex latere dextro una cum filiis, ex 
opposito uxor cum filiabtts omnes ad vivum 
depicti ad altare procumbentes, unde babeo 
exempla filii et filiae in Belgio a Job. Ludi 
pictore ex ipsa tabula depicta. Solvit is 
Le Bloud pro bac tabala 1000 Imperiales et 
postea triplo majoris vendiditMariae Medi-* 
cae Reginae Galliae, viduae Regis Lud. ^ a 
matri, dum in Belgio ageret, ubi etmortua. 
Quorsum pervenerit, incerlum. 

Diese Nachricht ist in einem 1628 angelegten^ bis kurz vor dem 
Tode des Verfassers fortgeführten j^anuscripte , und zwar in einem 
besondern Abschnitt desselben (Pictoria) enthalten, welcher eine Reihe 
Holbein' scher Werke aufführt und kurz bespricht ; sie kann aber nach 
einem vorgängigen Datum des Manuscripts selbst (im Eingange der Pic- 
toria) erst nach 1651 verfasst sein, wo Fesch mit den Verhältnissen 
des um 1 63 erfolgten Verkaufes an Lebion nicht mehr genau bekannt 
sein mochte. Die Unbestimmtheit der nicht ausgeschriebenen Jahres- 
zahl 163. für das Datum des Verkaufes kann einfach aus einer, durch 
obigen Zeitabstand erklärlichen, undeutlichen Erinnerung herrühren, 
die Bestimmtheit aber, in so weit sie noch in der letzt geschriebenen 
Ziffer stattfindet, in folgenden, auch in anderer Beziehung hier interes- 
sirenden, Notizen ihre Erklärung finden. Im 3. Paragraphen des Ver- 
zeichnisses Holbein' scher Werke führt Fesch ein Bild mit folgenden 
Worten auf: »Bildniss Kaisers KarlV., welches Herr Lebion, Amster- 
damer Haler, vom englischen Herzog Buckingham in ganz Europa zum 
Einkauf berühmter, insbesondere Holbein' scher Gemälde herumge- 
schickt, zu Lyon für 100 Kronen ungefähr um 1633 kaufte, wie der 
könighche Rath Herr Monconius (Liergäus) in seinem Briefe vom 7. Jan. 
1 638 [an mich berichtet hat*].« Im 4. Paragraphen wird dann weiter 
angeführt, dass derselbe Lebion das Holbein'sche Bildniss des Erasmus 
in Basel gekauft habe, im 5. Paragraph werden die Bildnisse von Meier 



*) Dieser Schluss fehlt im Manuscripte. 
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und Frau von 1516 besprochen, und endlich im obigen 6. Paragni- 
phen des Verkaufs eines Exemplares unserer Bilder um 163. von 
Lebion gedacht. Hieraus scheint zu schliessen, dass dieses Exemplar 
von Lebion entweder wirklich auf der für den Herzog gemachten 
Kunstreise gekauft sei, oder Fesch dies doch voraussetzt, und daher 
die Jahreszahl 1 63. für Basel der Jahreszahl 1633 für Lyon angepasst 
habe, welche Jahreszahl 1633 dann später Patin, der auf Fesch fusst, 
willkürlich auf Basel übertragen hat. Nun ist aber diese Jahreszahl 
1 633 nicht einmal für Lyon und um so weniger für Basel zu acceptiren, 
wenn Leblon's Ankäufe für den Herzog von Buckingham geschehen *) , 
weil dieser schon im August 1628 ermordet wurde; also wären alle 
für ihn gemachten Einkäufe , mithin auch das unsers BUdes , auf ein 
früheres Datum zu verlegen , und würde sich daraus , dass er unge- 
fähr um die Zeit des Einkaufes ermordet sein mochte, erklären, 
warum es nicht in dessen Hände gekommen, sondern von Lebion zu- 
rückbehalten worden. Anderseits trifil 163. auch ganz gut mit dem 
Datum zusammen, dass Iselin , aus dessen Nachlasse Lebion das Bild 
gekauft haben soll, 1626 starb, und auf die Ordnung seines Nach- 
lasses von Wittwe und Erben 1630 angetragen wurde, worauf Fesch 
wohl die Hypothese gründen konnte, es sei aus diesem Nachlasse ge- 
kommen. Ganz wird die hierüber bestehende Unklarheit nicht auf- 
zuklären sein. 

So weit scheint Alles klar und fest für das eine, das 
Darmstädter Bild zu stehen, und von einem zweiten Exem- 
plare, was man für das Dresdener halten könnte, ist hiebei 
noch nicht die Rede. Aber wir haben bisher noch zwei No- 
tizen in Fesch's Berichte nicht berücksichtigt, die auf das Da- 
sein eines solchen schliessen lassen und eine Unsicherheit in die 
ganze historische Seite der Frage werfen. Fesch lässt zuvörderst 
das Bild, was nach ihm aus Iselin's Nachlass an Lebion gekom- 
men, nicht eben so wie Sandrart von Lebion an Lössert tiberge- 
hen, von dem wir wissen, dass er im Besitze des Darmstädter Bil- 
des gewesen, sondern von Lebion an die französische Königin 



*) Dass dies aber wirklich der Fall gewesen , wird theils dadurch be- 
stätigt» dass nach Walpole sich wirklich Holbein'sche Bilder in der Oallerie 
des Herzogs befanden, theils dass nach Sandrart's Acad. S. S8i, so wie nach 
iSaiosbury's Papers S. 64, 70, 103 Lebion den Ankauf des grossen Ruhens- 
sehen Cabinets und dessen Versendung für den Herzog von Buckingham in 
den Jahren 1625 und 1627 zu vermitteln hatte, also wirklich als Agent des- 
selben fungirte. 
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Maria von Medicis, während sie in Belgien war, verkauft wer- 
den. Also wiH der Zusammenhang der vorigen Kette von Daten 
nicht mehr halten. Maria von Medicis war nämlich in Folge der 
Conflicte mit ihrem Sohne Ludwig XlII. und dessen Minister 
Richelieu am 48. Juli 4 63f nach den Niederlanden geflüchtet 
und hielt sich in precdren Verhältnissen in Brüssel auf, bis sie 
1 638 nach England ging und endlich i 64SI in Göln starb. Aus 
dem Trüben dieses Widerspruches nun zwischen Fesch und 
Sandrart, dass der eine den Lebion das- in seine Hände ge- 
langte Bild an die Königin Maria, der andere an einen Buch- 
halter Lüssert verkaufen lässt, hat man den Grund gegen die 
Aechtheit des Dresdener Bildes herauszufischen gesucht, der 
jetzt die' Hauptrolle spielt, und den wir nun näher in Be- 
tracht zu ziehen haben. 

So lange man nur erst von einem Exemplare wusste, 
suchte man noch den Widerspruch dadurch zu lösen, dass 
Lössert nur als Agent der Königin beim Ankaufe für diese fun- 
girt habe. Nachdem aber Weltmannes Entdeckungen gelehrt 
haben, dass das von Lössert erkaufte Bild in seiner Familie 
blieb, sind Weltmann und ELinkel mit folgender, auch von 
Crowe günstig aufgenommenen, Ansicht eingetreten, wodurch 
eine ähnliche, doch nach Weltmannes Entdeckungen jedenfalls 
etwas anders zu stellende, Ansicht Wornum's als antic[uirt gelten 
kann. *) 

Das ächte Exemplar, was von Basel in Leblon^s Hände 
kam, hat sich unter seinen Händen verdoppelt; er hat eine 
Gopie davon fertigen lassen, das ächte Bild dahin, die Copie 
dorthin verkauft; das sind unsere beiden Exemplare. Nun fragt 
sich freilich von vorn herein: ist das an Lössert gekommene 
Darmstädter oder das an Maria gekommene, voraussetzlich 
Dresdener, das ächte. Weltmann schien von vom herein das 
erste durch seine Entdeckungen für erwiesen zu halten; doch 
hat schon Kinkel dagegen eingewandt, dass, rein historisch ge- 
nommen, eben so gut das letzte sein könne; nur unter Zu- 

*) Von einer Modification der Wollmann'schen Ansicht Seitens Br. 
Meyer später. 
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Ziehung von Prioritätsgründen lasse sich für das Dannstädter 
entscheiden. Ja Fesch lässt ja gerade umgekehrt das aus Basel 
stammende Bild von Lebion vielmehr an Maria als an Lössert 
übergehen ; so wäre dieses, das Darmstädter, vielmehr das un— 
ächte Exemplar. Doch behält Weltmann unstreitig in der Sache 
bis zu einem gewissen Puncto Recht. Das von Basel 
in Leblon's Hände gekommene Bild wird wirklich das Darm- 
städter, nicht das Dresdener gewesen sein; und wenn schon 
dieses damit nicht unächt wird, haben wir doch vor Allem 
dem Darmstädter Bilde sein Recht zu geben, und den Yer* 
dacht, der daraus gegen das Dresdener erwächst, vorläufig 
bestehen zu lassen, ja zur Erschöpfung der Gegengründe in eini- 
gen Puncten noch zu verstärken. Nämlich: 

1) War überhaupt eins von beiden das Original, das an- 
dere die Copie, so kann nur das erstgemalte das Original sein ; 
man hat aber weit überwiegende innere Gründe, von denen 
im folgenden Abschnitte die Rede sein wird, das Darmstädter 
Bild für das erstgemalte zu halten. 

2j Fesch sagt freilich, das Basel'sche Bild sei von Lebion 
an die Königin Maria verkauft worden, wo es nicht das an 
Lössert gekommene Darmstädter sein könnte. Aber Sandrart 
musste besser wissen als Fesch, an wen Lebion das ächte Bild 
verkauft hat. Denn es lässt sich nicht annehmen, dass Lebion 
seinen Freund und Vetter Sandrart mit der Angabe des Ver- 
kaufes einer Copie statt eines Originales an Lössert sollte ge- 
täuscht haben. Hingegen konnte Fesch in Basel nicht eben so 
gut wissen, an wen Lebion in Amsterdam das Original und an 
wen er die Copie verkauft habe, wie ja überhaupt seine An- 
gaben sehr ungenau sind. 

3) An sich ist gar nicht .unwahrscheinlich , dass Lebion 
eine Copie von dem ächten Bilde fertigen liess. Holbein'sche 
Bilder waren, wie aus Angaben sowohl in Fesch's Manuscripte 
als Sainsbury's Papers hervorgeht, zur Zeit, wo die Einkäufe 
und Verkäufe unserer Bilder spielen, sehr gesucht, und Leblon's 
Charakter ist nicht verdachtfrei. Denn wenn schon Sandrart 
grosse Stücke auf ihn hält, und ihn u. a. den »Mäcenas aller 
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Tugendct nennt, ' so wird hingegen dieser Mäcenas aller- Tugend 
in Sainsbury's Papers (p. 296) als ein gewinnsüchtiger Schwiq4- 
1er in Kunsthandelssachen bezeichnet und ihm ein »Ainsterdam- 
like carriage« vorgew^orfen , woraus hervorzugehen scheint, 
dass Amsterdam wegen BetiHgereien im Kunstverkehr über- 
haupt berüchtigt war. Auch macht Kinkel geltend, dass es für 
Lebion leichter sein musste, der in Brüssel entfernt residiren- 
den Königin eine Copie aufzuhilngen, als einem Käufer am Orte. 

4) Die Angabe Fesch's, dass das aus Iselin's Nachlasse an 
Lebion gekommene Bild sowohl nach Breite als Höhe »ungefähr 
3 Ulnas Basilienses« gemessen habe, also ziemlich quadratisch 
gewesen sei, stimmt zwar weder genau zum einen noch an- 
dern Exemplare, aber doch besser zum Darmstädter als Dres- 
dener. Nämlich nach den (hier auf pr. Fusse reducirten) 
Massen v. Zahn's ist abgesehen vom aufgesetzten schmälern 
Rundbogen die Breite des Darmstädter Exemplares. im Lichten 
3,109, Höhe 3,392 Fuss, die Breite des Dresdener 3,170, Höhe 
3,770 Fuss. Nur ersteres, nicht letzteres Verhältniss kann man 
ungefähr als das der Gleichheit fassen. In jedem Falle freilich 
muss man Ulnas hiebei durch Fusse statt Ellen übersetzen. 

5) Kinkel macht noch geltend, dass die ältesten Nach- 
richten bei Fesch und Sandrart nur von einem einzigen ächten 
Exemplare wissen, und beim Dresdener sogar die Kenntniss 
der darin dargestellten' Familie verloren ging. 

Hiemit schiene denn die Sache unserer Dresdener Madonna 
ganz verloren. Jetzt suchen wir sie Schritt für Schritt wieder 
zu gewinnen. 

Vor Allem vergessen wir nicht, dass, wenn man sich 
an die directen Angaben Fesches halten will, das aus der 
Stifterfamilie stammende, hiemit jedenfalls ächte, Bild nicht 
das von Lebion an Lössert, sondern das von Lebion an die 
Königin Maria übergegangene Bild , mithin das Dresdener ist, 
sofern jenes das Darmstädter ist. Wenn man aber gerechten 
Grund hat, Fesch's directen Angaben in dieser Hinsicht zu 
misstrauen , so hat man nicht minder gerechten Grund dazu 

F e c h n e r , Holbein'sche Madonna. 5 
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in andrer Hinsicht, und hiemit kommen wir auf Puncle, welche 
die Ansicht der Gegner empfindlich treffen. 

Blicken wir zurück , so ruht das Hauptargument der Geg- 
ner darin, dass nach dem Zusammennehmen von Fesch's und 
Sandrarfs Nachrichten Lebion ein Exemplar unsers Bildes an 
Lössert, ein anderes an Maria von Medicis verkauft habe, mit- 
hin im Besitze von zwei Exemplaren gewesen sein müsse, von 
denen doch nur das eine als iicht angesehen werden könne, 
um nicht auf der ganz unwahrscheinlichen Hypothese zu fus- 
sen, dass er zwei ächte Exemplare besessen habe. Nur das 
erstgemalte aber, was anerkanntermassen das DarmstSdter ist, 
kdnne das ilchte sein. 

Wie aber, wenn die ganze Angabe des überall schlecht 
unterrichteten Fesch, dass die Königin in den Niederlanden eins 
der Exemplare von Lebion gekauft,, historisch unannehmbar 
würe; dann fiele das ganze Fundament der Hypothese, dass 
sich das Bild unter Leblon's Händen verdoppelt habe, zusam- 
men, und treten andre Möglichkeiten, ja Wahrscheinlichkeiten 
an die Steile, mit denen sich das Dasein zweier ächten Exem- 
plare noch ganz wohl verträgt. So aber ist es. Die Königin 
mag wirklich ein Exemplar, nur andersher als von Lebion und 
zu andrer Zeit als da sie in den Niederlanden war, gekauft 
haben, denn dazu stimmen Gründe von negativer und positiver 
Seite zusammen. Die Sache ist nämlich die: 

Die Königin Maria war nach ihrer Flucht aus Frankreich 
während ihres ganzen Aufenthaltes in den Niederlanden, wo 
sie nach Fesch das Bild um 3000 Gulden gekauft haben soll, 
in so grossen Geldverlegenheiten und cjjirch politische Umtriebe 
so sehr in Anspruch genommen, dass nicht wohl daran zu 
denken ist, sie habe ein Bild um einen für damalige Zeit so 
theuern Preis zu kaufen die Mittel und das Interesse gehabt, 
ein schon fiiiher von Schäfer hervorgehobener, und in meiner 
historischen Abhandlung von mir mit Citaten aus einer Lebens- 
geschichte der Königin so wie aus Sainsbury's Papers of Rubens 
belegter Umsta/id, der von den Qegnern bei ihrer Hypothese 
einfach ignorirt wird. 
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Alsbald nach ihrer im Juli 4631 erfolgten Flucht aus 
Frankreich wurden nämlich (nach Yie de Marie par T. Arcon- 
ville III. 355] ihre Güter und ihr Leibgedinge eingezogen; 
schon im September 1631 versetzte sie (nach Sainsb. Papers 
p. 161) ihre Juwelen, um Mittel zum Kriege gegen Frankreich 
zusammen zu bringen; es wird (ibid. 168) in einem Briefe, 
datirt Juli 1632, von einem »täglich wachsenden piUable State« 
derselben gesprochen; im Jahr 4633 musste sie aus Mangel 
einen Theil ihrer Domestiken, die ihr von Frankreich gefolgt 
waren , dahin zurttckschicken , und da sie sich endlich gar 
nicht mehr in den Niederlanden zu halten wusste, ging sie 
4 638 nach England zu ihrem Schwiegersohne Karl I. , ohne 
dass sich ihr Nothstand minderte, und starb 1 648 zu Göln im 
grössten Elende. So lange diese Puncto nicht historisch wider- 
legt sind, muss die Angabe Fesches, dass die Königin in den 
Niederlanden ein theures Bild vpn Lebion gekauft, zu Fesches 
übrigen Ungenauigkeiten geschlagen werden, auf die sich ja 
auch die Gegner zu berufen haben, wenn sie das aus der Stif- 
terfamiiie stammende Bild, entgegen Fesches ausdrücklicher An- 
gabe, von Lebion vielmehr an LOssert als an Maria verkaufen 
lassen. Will man also die Angabe, dass überhaupt ein Exem- 
plar unsers Bildes an die Königin gekomm'en, nicht für ganz 
erfunden halten, was sie doch wahrscheinlich nicht war, so 
musste es vor ihrer Flucht an sie gekommen sein, wo sie in 
der That recht wohl die Mittel und das Interesse zu seinem 
Ankaufe haben konnte,, denn man liest (in Sainsb. P.), dass 
sie noch 1630, also im Jahre vor ihrer Flucht, 15000 Pfund 
für Statuen zahlen wollte. 

Also hat jedenfalls eine Verwirrung in Fesch's Nachrichten 
stattgefunden. Fesch wusste augenscheinlich positiv blos von 
der Existenz des einen, in der Familie seiner Vorfahren ver- 
erbten Bildes, und selbst von diesem nichts Genaues, doch 
hatte von beiden etwas gehört, vom einen, dass es an Lebion, 
vom andern, dass es an die Königin Maria gekonunen, und 
warf nun Beides zusammen, indem er das an Lebion gelangte 

durch diesen an Maria gelangen liess, von der er wusste, dass 

5» 
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sie in den. Niederlanden war, wo er sie üniriftigerweise, — wie- 
der em Beweis von seinem Mangel an Exactheil — auch sterben 
lässt. Also statt einer Verdoppelung des einen Bildes durch 
Lebion ein Zusammenwerfen zweier Bilder durch Fesch. Die 
Annahme eines solchen Zusammen werfens aber wird dadurch 
unterstützt , dass Fesch für den Verkauf an Maria dieselbe Ver- 
kaufssumme als Sandrart für den Verkauf an Lössert angiebt. 

Auch ist nicht ausser Acht zu lassen, dass die Königin 
während ihres Aufenthaltes in den Niederlanden nicht in Am- 
sterdam, sondern in Brüssel lebte; also hätte die Copie nach 
Brüssel verkauft sein müssen; aber das Dresdener Bild, w^as 
diese Gopie vorstellen soll, ist vielmehr von Amsterdam nach 
Venedig gelangt, mithin fordert die Hypothese der Gegner die 
neue Hypothese, dass die Copie wieder von Brüssel nach Am- 
sterdam zurückgelangt sei ; eine Hypothese verliert aber um so 
mehr an Halt, je mehr sie neuer Hypothesen zur Stütze be- 
darf. Und wenn Kinkel geltend macht, »es sei für Lebion in 
Amsterdam leichter gewesen, die Copie [wofür er das Dres- 
dener Bild hält] der entfernt in Brüssel residirenden Königin 
anzuhängen, als einem Holländer, der zu Amsterdam, also am 
Platze selbst wohnte«, so wendet sich diese Bemerkung nur zu 
Gunsten des Dresdener Bildes , wenn doch dasselbe mit dem 
Darmstädler zugleich in Amsterdam geblieben ist. In der That 
musste es schwer sein, eine so abw^eichende Copie Jemandem an 
deifiselben Orte, w^o das Original war, als Original aufzuhängen. 

Nicht genug, die zweite, bisher unberücksichtigt gebliebene, 
Notiz in Fesch'S Berichte (der Bandbemerkung angehörig) giebt 
uns auch einen positiven Grund für die überwiegende Wahr- 
scheinlichkeit an die Hand, dass das aus der Stifterfamilie stara- 
mende Bild schon vor der Zeit des Aufenthaltes der Königin in 
den Niederlanden, also gar nicht durch Lebion, an sie gekom- 
men , mithin eine Verdoppelung durch diesen gar nicht statt- 
gefunden. Am leichtesten wird dies erhellen, wenn wir diese 
Notiz im Zusammenhange der hier einschlagenden Notizen 
aus Fesch's Berichte in^s Auge fassen, wozu es einiges schon 
Angeführte zu recapituliren gilt. 
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Der Uaupttext Fescb's lässt wie gesagt eine, die knieende 
Stifterfamilie Meier enthaltende, übrigens ungenau beschriebene 
Tafel am 1 63 . von Wittwe und Erben Lucas Iselin's an Lebion. 
und von diesem an Maria verkauft werden, wobei von Fesch 
noch gar nicht erwühnt ist, dass diese Tafel im Besitze seines 
Gross vaters gewesen. Die unstreitig später, nach später erlang- 
ten Notizen vom Berichtei*statter zugefügte, Randbemerkung sagt 
erst, diese Tafel habe seinem' Grossvater gehört, «von welchem 
sie Iselin nach dessen Angabe (uti ferebat) für den Gesandten 
Frankreichs ungefähr 1606 für den Preis von 400 Goldkronen 
erlangt habe<u TS. den lateinischen Wortlaut oben S. 6f [. 
Hier nun haben wir die eigene Angabe Iselin^s, mit 
welcher Fesch's Angabe im Haupttext in Widerspruch steht, so- 
fern nach Iselin das Bild von Iselin selbst schon bei seinen 
Lebzeiten um 4606 für den Gesandten Frankreichs erlangt 
wurde, indess es nach dem Haupttexte Fesches erst aus Iselin's 
Nachlass um 163. an Lebion gekommen sein soll.. Iselin aber, 
aus dessen Papieren die Angabe nachträglich geschöpft sein 
konnte, musste besser als irgend Jemand wissen, fiir wen er 
das Bild erlangt hat ; und wenn Fesch durch die Anführungs- 
weise derselben {mü ferebat«) Misstrauen darein beweist, so war 
für ihn ein solches freilich" sehr natürlich eben wegen jenes 
Widerspruches mit seiner früheren andersher geschöpften An- 
gabe. Nun scheint zwar die einfachste Lösung dieses Wider- 
spruches darin zu liegen, — und habe ich sie früher, wie noch 
jetzt von den Gegnern geschieht, bei minder scharfem Zusehen, 
selbst darin gesucht, — dass das vom Grossvater Fesch an 
Iselin verkaufte Bild nicht an den Gesandten Frankreichs, für 
den es Von Iselin erlangt worden, wirklich gekommen, sondern 
in die Verlassenschaft Iselin^s übergegangen sei, aus der es 
nachmals Lebion erworben. Aber wie wahrscheinlich diese Auf- 
fassung für den ersten Anblick erscheinen mag, — und dass 
sie. möglich bleibt, will ich nicht bestreiten, — so unwahr- 
scheinlich ist sie nach folgenden Gründen. Wäre es so, so 
würde Fesch in der ihm zugekommenen Notiz keinen Anlass 
gefunden haben , das entscheidende Wort »impetravit pro legatoa. 
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zu gebrauchen ; ja er wttrde die gaoze Notiz, dass das Bild an 
den Gesandten Frankreichs hätte kommen sollen, aber nicht 
gekommen sei. als interesselos übergangen, oder die letztre An- 
gabe zur ersten ausdrücklich zugefügt haben, um keinen Wi- 
derspruch mit dem Haupttext bestehen zu lassen, statt dass 
man aus dem einfachen Zusätze i^uti ferebat« sieht, er habe 
den Widerspruch empfunden *) , ohne dass er ihn doch löst. 
Wonach man glauben muss, Iselin habe die Angabe wirklich 
gemacht, und Fesch sie nur nicht mit seiner früheren Angabe 
zu vereinigen gewusst. Diese Angabe aber kann nach Fesches 
unsichrer Kenntniss vom Sachverhalt als Ausdruck einer selbst- 
verständlich scheinenden Hypothese nicht befremden, wenn er 
das an Lebion um 4 63 . gekommene Bild für dasselbe hielt, als 
das, von dem er wusste, dass es von seinem Grossvater an 
Iselin gekommen, und von dem Einkaufe Holbein'scher Bilder in 
Basel durch Lebion um 163. von andrer Seite her Kenntniss 
hatte [s. oben S. 61], weil er sich diess dann gar nicht an- 
ders zurecht legen konnte, als dass das Bild von Lebion aus 
dem Nachlasse des 1626 gestorbenen Iselin gekauft sei. Eben 
desshalb aber kann auch der Umstand, dass die Zeit von Leblon's 
Einkäufen in Basel mit der Zeit von Iselin's Tode nahe zutrifll 
[s. ob. S. 62] nicht als Beweis für die Triftigkeit der Angabe, dass 
LeMon sein Exemplar aus Iselin*s Nachlasse erhalten habe, gelten. 
Man bemerke hienach: Die Widerlegung der Hypothese, 
dass sich das eine Bild unter Leblon^s Hunden verdoppelt habe, 
beruht keinesweges blos auf dem Nachweise des Unvermögens 
der Königin, ihm während ihres Aufenthaltes in den Nieder- 
landen eine Gopie um theuern Preis abzukaufen, wogegen man 
noch sagen könnte: »wohl, die Königin war nicht in der Lage, 
ein theures Bild zu kaufen, aber leichtsinnig und prunksüchtig 
wie sie war, kaufte sie es dennoch«, doch auch gegen sagen 
kann : »eine leichtsinnige Person verschwendet aber nur, wenn 
sie etwas zu verschwenden hat, und lüsst ein altes Interesse 



*) Unslreitig ist auch Patin dieses Widerspruches gewahr worden, und 
lässt daher bei Benutzung des Fesch'schen Manuscripts die Bezugnahme 
auf Iselin ganz bei Seife. 
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über einem sich mächtiger aufdrängenden neuen fallen«; die 
grosse UnwahrscheinJichkeit des betreffenden Ankaufes wird 
immer bestehen bleiben. Aber die Unvollständigkeit der hier- 
auf allein gestützten Widerlegung zugestanden, ergänzt sie sich 
durch die Berufung auf die eigene Angabe Iselin^s, auf die Ver- 
wirrung, welche durch die Angabe einer gleichen Verkaufs- 
summe für zwei vorgeblich verschiedene Käufe bewiesen wird, 
•und auf die Herkunft des Dresdener Exemplares von Amster- 
dam statt Brüssel ; denn alles das passt nicht zur Hypothese. 

Ist nun mit Vorigem die Richtigkeit der Angabe Fesches 
im Haupttext, dass das an Lebion gelangte, unstreitig Darm- 
städter, Exemplar des Bildes aus Iselin^s Nachlasse stamme, 
mindestens in sehr starken Zweifel gestellt, so liegt über- 
haupt keine andre directe Angabe für seine Herkunft aus der 
Stifterfamilie mehr vor, und könnte man also, rein historisch 
genommen, diese Herkunft billig noch bezweifeln, wenn nicht 
von andrer Seite doch die Notiz vorläge [vergl. S. 61],, dass 
Lebion wirklich Holbein'sche Bilder in Basel eingekauft, wor- 
unter sich das Darmstädter befunden haben mag, und nicht 
Prioritätsgründe die Aechtheit des Darmstädter Exemplares aus 
anderem Gesichtspuncte bewiesen. Dass die Angabe über die 
Dimensionsverhältnisse des Bildes im Haupttext Fesches besser 
zum Darmstädter als Dresdener Exemplare stimmt, kann, ab- 
gesehen von ihrer geringen Genauigkeit, nicht wesentlich in 
Rücksicht kommen, weil die Angaben im Haupttext überhaupt 
Nachrichten aus Belgien über das in Leblon's Hände gelangte 
Bild voraussetzen, die Fesch vielleicht durch Ludi mit den Co- 
pieen zweier Figuren aus dem Bilde erhielt, von denen er spricht. 
Schliesslich also stehen sich folgende zwei Hauptansichten 
über das historische Verhältniss beider Bilder gegenüber. Nach 
der Ansicht von Weltmann und Kinkel *) ist das aus der 
Familie Meier an den Grossvater Fesch vererbte, mithin direct 

*) Von der Ansicht C.'s (Crowe's) kann ich hiebei nicht sprechen , da 
es offenbar ein Versehen ist, wenn er sagt: »Lössert's Bild ist das der 
Dresdener Gallerie« i sofern ja vielmehr das Darmstädter Bild durch den 
Namen Losliart im Amsterdamer Auctionscatalog sich mit dem friiliern 
Käufer Lössert verknüpft. 
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nuf die Stifterfatiiiiie zurückführbare Bild das DarmsUidler ; 
dieses ward dem Fesch von Iselin um i 606 für den Gesandten 
Frankreichs abgekauft, kam aber nicht an diesen, sondern spa- 
ter um i 63. aus Iselin^s Nachlass an den Amsterdamer Lebion, 
der es an den Buchhalter Ldssert verkaufte, und taucht später 
um 1709 in einem Amsterdamer Auctionscataloge der Herren 
Cromhout und Loskart wieder auf, von denen letzter als ein 
Nachkomme jenes Lössert anzusehen. Das Dresdener Bild aber» 
ist unter Leblon^s Händen als eine Copie des Dannstädter ent- 
standen, und an die Königin Maria von Mcdicis, für die es 
schon früher bestimmt gewesen, verkauft worden, während sie 
in den Niederlanden war, von da aber später nach Venedig 
übergegangen. Fesch's Verwirrung liegt nur darin, dass er statt 
einer Copie des aus der Stifterfamilie stammenden Bildes dieses 
selbst von Lebion an Maria verkaufen lässt. 

Nach der andern, hier nicht als gewiss aber als wahr- 
scheinlich vertretenen Ansicht ist das aus der Stifterfamilic 
Meier an Fesch vererbte, von diesem an Iselin verkaufte, Bild 
vielmehr das Dresdener. Dieses ging schon um 4606 durch 
den französischen Gesandten von Iselin an die Königin Maria 
über, während sie noch in Frankreich war, um von da später, 
unbekannt auf welchem Wege , nach Amsterdam und weiter 
nach Venedig überzugehen. Das andere, nicht minder als acht 
anzusehende Exemplar, das Darmstädter, wurde einige Jahre 
vor 1630 vom Amsterdamer Lebion bei Gelegenheit seiner für 
den (schon 1626 ermordeten) Herzog von Buckingham gemach- 
ten Einkäufe Holbein'scher Bilder aus unbekanntem Basel'schen 
Besitze erworben, und an Lössert verkauft, dann weiter wie 
bei voriger Ansicht. Fesch's Verwirrung aber liegt darin, dass 
er das aus der Stifterfamilie an seinen Grossvator vererbte Bild 
statt direct durch Iselin und den französischen Gesandten, viel- 
mehr erst aus Iselin^s Nachlass und durch Lebion an die Köni- 
gin Maria zu einer Zeit übergehen lässt, wo sie nicht wohl in 
der Lage war es zu kaufen. 

Ich überlasse es gern jedem, das Wahrscheinlichkeitsver- 
hältniss beider Ansichten nach den hier möglichst vollständig 
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vorgelegte/i Unterlagen derselben selbst zu beurtheilen ; gebe 
iucinerseits zu, dass die von mir aufgestellte Ansicht ein histo- 
rischer Roman sein kann, halte aber die gegnerische für einen 
unhistonschen Roman. 

Nun ist freilich damit, dass Maria nicht wohl eine Copie 
des Bildes von Lebion gekauft haben konnte, nicht ausge- 
schlössen, dass doch von Lebion oder seinem Äbkäufer Lössert 
eine CiOpie veranstaltet war, die in andre Hände und endlich 
von Amsterdam nach Venedig überging; und zuzugestehen, 
dass der Ausgang eines achten Originales und einer danach ge- 
machten Copie von demselben Orte (Amsterdam) die Wahr- 
scheinlichkeit eines ursächlichen Zusammenhanges, indess der 
Ausgang zweier ächten Exemplare von einem andern als dem 
gemeinsamen Ursprungsorte nur die Möglichkeit eines einmal 
stattgefundenen zufälligen Zusammentreffens hat, und der hier- 
aus hervorgehende Verdachtsgrund ist nicht zu unterschätzen. 
Insbesondre ist in dieser Hinsicht eine Hypothese zu berücksich- 
ligenj >\ eiche vor Kenntniss des Darmstädler Exemplares^ wo 
man noch meinte, es sei das Dresdener Exemplar, was in 
Lüsserl's Hände gekonmien, in Bezug auf dieses von llUbner 
aufgestellt und damals auch von Weltmann acceptirt worden 
ist, jetzt ciber von Bruno Meyer in folgender Weise bezüglich 
des Darmstädtcr Exemplars wieder aufgenommen ist. Dasselbe 
sei von Lössert eigentlich für die Königin gekauft, aber, al{> 
diese <638 das Land verliess und 1643 gestorben war, von 
ihm für sich behalten worden. So erkläre sich, dass von Fesch 
und von Sandrart derselbe Kaufspreis für das nach ihnen re- 
specliv an Maria und an Lössert verkaufte Bild augegeb^i wird, 
da ja beides im Grunde denselben Verkauf bedeute, und brauche 
man gar keine betrügerische .Verdoppelung des Bildes durch 
Lebion , noch überhaupt Entstehung des Bildes schon um die 
Mitte des 17. Jahrh. anzunehmen, die er vielmehr nach innem 
Merkmalen (Mangel an Verständniss in der Architectur des Dres- 
(lener Bildes, im Kopfe der Madonna sich kundgebender Sinn 
für das Zierliche, Charakter der Farbehaltung) in das zweite 
bis vierte Decennium des 18. Jahrhunderts verlegt. 
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Corrigiren wir vorerst nach der oben dargelegten histori- 
schen Sachlage die Hypothese dahin, dass Lössert das Bild für 
sich zurückbehielt, nicht weil die Königin die Niederlande ver- 
liess, sondern weil die Königin es ihm nicht bezahlen konnte, 
worauf aber nichts wesentlich ankommt, so ist anzuerkennen, 
dass in der That die Angabe des gleichen Kaufpreises Seitens 
Fesch und Sandrart durch Meyer's Hypothese ganz eben so gut 
als durch unsre erklärt, überhaupt dieser Hypothese durch 
keine entscheidenden Gegengründe verwehrt ist, aufzu- 
treten, wohl aber durch erhebliche Wahrscheinlichkeitsgründe, 
Gewicht darauf zu legen. 

Es ist unwahrscheinlich, dass Lössert das Bild überhaupt 
für die Königin kaufte: denn erstens hat sie es nach der Lage, 
in der sie sich in den Niederlanden befand, schwerlich auch 
nur kaufen wollen; zweitens sagt Sandrart, dass Lössert es 
»auf inständiges Bitten« von Lebion erhielt, was ein eigenes 
Interesse von Lössert an dem Bilde voraussetzen Uisst; drit- 
tens ist der Königin Maria in Sandrart's Berichte gar nicht ge- 
dacht; sollte aber Lebion, von welchem Sandrart seine Angaben 
erhielt, als Verkäufer des Bildes nicht eben so gut als der 
dem Verkaufe ganz fern stehende Fesch gewusst haben, dass 
Lössert das Bild für die Königin kaufte, wenn es wirklich für 
sie gekauft ward oder seinem Bekannten Sandrart vielmehr 
den Vermittler des Kaufes als die eigentliche Käuferin des 
Bildes genannt haben, zumal er wissen musste, dass Sandrart 
während seines Aufenthaltes in Amsterdam eine festliche Ein- 
holung der Königin Maria in einem grossen historischen Ge- 
mälde dargestellt, also an der Käuferin gewiss ein grösseres 
, Interesse hatte als an dem Agenten. 

Gegen die von Meyer statuirte späte Entstehungszeit des 
Dresdener Bildes streitet sowohl die Angabe Algarotti's [S. 57], 
als der Bericht Wrights, der das Bild schon 1723 in Venedig als 
traditionell Holbein'sches Bild sähe, worüber meine historische 
Abhandlung zu vergleichen, 

Reduciren wir endlich die gegnerische Hypothese auf den 
allgemeinsten Gesichtspunct , dass nur überhaupt in Amster- 
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dam eine Copie des ächlen Bildes gemacht worden, so ist 
Folgendes dagegen zu erwilgen: Sei es zufällig, dass einmal 
zwei ächte Exemplare unseres Bildes in Amsterdam zusam- 
mengetroffen sind, so steht doch der Möglichkeit, dass dieser 
Zufall eingetroffen sei, auch nicht das Geringste thatsächlicher- 
seits entgegen; vielmehr konnte er in einer so kunstliebenden 
und in lebhaftem Kunstverkehr stehenden Stadt, als Amsterdam 
in jener Zeit gewesen zu sein scheint, wohl eintreten. 

Wahrscheinlicli sind beide Bilder lange zusanimcn in Amsterdam 
gewesen; denn das DarmstUdter kommt ja um 163. durch Lebion 
nach Amsterdam und findet sich noch n09 in Loskart's Besitz in 
Amsterdam wieder; das Dresdener aber ginfe 1690 von Amsterdam 
aus dem Bankerott eines Bankiers nach Venedig über. Theure Bilder 
aber werden nicht kurz vor einem Bankerott, sondern bei blühenden 
VerhUltnissen angeschatH; also war das Dresdener Bild wahrschein- 
lich schon lange vor 1690 in Amsterdam. 

Weiter: Mindestens eben so wahrscheinlich, als die Ent- 
stehung zweier Exemplare als Original und gefälschte Copie ist 
die* Entstehung zweier ächten Exemplare aus folgendem Ge- 
sichtspuncte. Unser Bild ist seinem Charakter nach ein Votiv- 
bild, was seine Bestimmung für die Kirche, zugleich ein Fa~ 
miiienbild, was seine Bestimmung für das Ilaus in Anspruch 
nimmt. Nichts natürlicher also, als dass ein Exemplar für die 
Kirche, ein anderes für das Haus bestellt ward, und nichts 
näher liegend, als dass Beides demselben Künstler übertragen 
ward. Holbein ging 4526 aus Mangel an Erwerb von Basel nach 
England; Beweis genug, dass es um die Zeit, in welche mit 
Wahrscheinlichkeit die Entstehung beider Exemplare fällt (zwi- 
schen 1520 und 4 530] nicht zu viel Beschäftigung noch Aus- 
sicht auf solche für ihn gegeben, warum sollte er' da die Wie-* 
derholung einem Copisten überlassen hal>en. Auch lassen sich 
manche Abänderungen zwischen beiden Exemplaren leichter 
aus der Voraussetzung einer verschiedenen Bestimmung zweier 
ächten Exemplare als aus der Hypothese, dass das eine eine 
unächte Copie des andern sei, erklären. — Von andrer Seite 
Hesse sich anstatt an eine doppelte Bestimmung für Kirche und 
Haus an eine Bestimmung für zwei verechiedene Zweige der 
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Familie denken; auch hat man sowohl an dies als an jenes 
gedacht, und dabei zu Gunsten letzterer Ansicht Folgendes 
henorgehoben: Schon 1516, vor der Entstehung unserer bei- 
den Bilder, hat Holbein ein Doppelbild des Stifters und seiner 
Frau gemalt, welche sich im BaseVschen Museum finden, und 
wovon »gleichzeitige« (Hübner, brieflich) oder »offenbar nicht 
viel spätere « (Weltmann) Copieen in demselben Museum existi- 
/•en, die gleich den Originalen aus der Sammlung Fesch stam- 
men , und der Vcrmuthung Raum geben , dass sie für zwei ' 
Familienzweige bestimmt waren ; nur dass sich freilich fragen 
würde, was sie dann doch in dieselbe Sammlung zusammen- 
geführt hat. Abgesehen davon kann man glauben, da das an 
Bürgermeister Fesch gekommene Exemplar an die im Bilde 
dargestellte Tochter Meier's Anna vererbt war, dass um so 
weniger der gegenüberknieende männliche Spross der Familie 
ohne ein Exemplar des Familienbildes geblieben sein werde. 

Nun Hesse sich allerdings bei der einen wie andern An- 
sicht denken, dass das zweite Exelnplar erst später für seine 
zweite Bestimmung von einem andern, als dem vielleicht nicht 
mehr gegenwärtigen Holbein gemalt worden ; aber es ist über-^ 
haupt kein Schüler Holbein's oder sonst Basel'scher Künstler l>e- 
kanni, dem die Gopie zuzutrauen, so dass eine derartige Vcr- 
muthung leer bleibt. 

Dass in der ältesten Nachricht bei Fesch sich die Kennt- 
niss nur von einem ächten Exemplar verräth, kann nicht auf- 
fallen, auch wenn es zwei gab. Fesch schrieb ungefähr um 
ein Jahrhundert später, als die Bilder., jedenfalls das Urbild, 
entstanden war; nur das eine hatte sich an seinen Grossvater 
vererbt , und so ist nicht zu wundern , dass ihm die positive 
Kenntniss vom Dasein des andern abging. Oder vielmehr: 
er hatte ja von beiden Kenntniss, und vermischte blos die 
Nachrichten von beiden. 

Wenn Kinkel gegen die Aechlheit des Dresdner Bildes gel- 
tend macht, sogar die richtige Kenntniss der darin dargestell- 
ten Familie sei zu Venedig verloren gewesen, so wüsste ich 
nicht , warum sie von einem durch verschiiedene Hände ge- 



— 77 — 

gangenen ächten Bilde schwieriger als von einer dafür ausge- 
gebenen Copie sollte verloren gehen. 



vn. Die Aechtheitsfrage bezüglioh des Darmstädter 

Exemplars insbesondre. 

Dass die Aechtheit des Darmstädter Exenipläres mindestens 
seiner Anlage und seinem Hauptbestande nach jetzt als allge- 
mein zugestanden gelten kann, ist schon im dritten Abschnitte 
besprochen. Weiches aber sind die Gründe, auf die sich die- 
ses Einverständniss stützt und stützen darf? 

Zuvörderst sind es historische, wenn schon für sich allein 
nicht völlig durchschlagende (iründe. Denn dass die directe 
Zurückführung des DarmsUidter Bildes auf die Stifterfamilie, 
welche man durch das Zusammennehmen von Woltmann's Ent- 
deckungen mit den alten Angaben von Fesch und Sandrart 
erzielt zu haben glaubte, noch sehr problematisch und mög- 
licherweise selbst auf das Dresdener Exemplar zu übertragen 
ist, glaube ich im vorigen Abschnitte gezeigt zu haben; zu- 
gleich aber auch, dass selbst unter Zugeständniss dieser Ueber- 
tragung noch historische Notizen übrig bleiben, welche für den 
Einkauf des Darmst4idter Bildes durch Lebion in Basel selbst 
sprechen. [S. 61. 71.] Auch kann sich das Darmstädter Exem- 
plar nicht minder als das Dresdener auf die Tradition berufen, 
sofern es in dem Amsterdamer Auctionscataloge v^n 4709 als 
Uolbein'sches Bild aufgeführt ist. 

Zweitens spricht die Mehrzahl und das Uebergewicht der 
Kennerstimmen (Hirt, Kugler, Waagen, v. Zahn, Wornum, 
Woltmann, E. Förster) für die Uebereinstimmung der Malweise 
des Darmstädter Bildes mit der Mal weise acht Holbein^schcr 
Bilder, und wenn ein paar ausnahmsweise Stimmen (Grüder, 
K. Förster) sich in gegentheiligem Sinne erklärt haben [S. 32], 
so kann darin und in den früher hervorgehobenen und nicht 
allwärts genügend erwogenen Schwierigkeiten der Beurtheilung 
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zwar eine Aufforderung liegen , die Frage aus diesem Gesichts— 
punete nochmals gründlich zu untersuchen, ohne aber bei den 
Bedenken, welche sich gegen die Gültigkeit der Gegenstimmen 
erheben Hessen [S. 41], mit Wahrscheinlichkeit ein anderes 
als das bis jetzt überwiegende 'Resultat davon erwarten zu 
dürfen. 

Am durchschlagendsten für die Aechtheit des Darmstädter 
Exemplares aber erscheinen die Gründe für seine Priorität, 
indem sich unter Vielem, was in dieser Hinsicht noch bestreit- 
bar oder nur Wahrscheinlichkeit begründend ist, doch Einiges 
findet, was einen ziemlich sichern Schluss zulässt. 

Zuvörderst können diejenigen, welche den Vorzug der 
Dresdener vor der Darmstädter Haiiptfigur anerkennen, was 
freilich nicht allseitig der Fall ist, schon hierin einen erheb- 
lichen Wahrscheinlichkeitsgrund für die Priorität des Darm- 
städter Exemplares finden. Denn es schiene sich zwar eben 
so gut sagen zu. lassen, um das Darmstädter Exemplar zur 
Copie zu machen: der Gopist hat im Darmstädter den Vor- 
theil des Dresdener nicht zu eiTeichen vermocht, als: er hat 
sich im Dresdener verbessernd über das Original erhoben; in 
der That aber ist es leichler, das Letzte als das Erste anzu- 
nehmen, da die Vortheile, welche die Dresdener Madonna vor 
der Darmstädter zeigt, zum Theile in angebbaren Zügen ruhen^ 
welche nicht durch Ungeschick verfehlt werden können; wie 
sich denn ein solches Ungeschick nicht im übrigen Bilde 
beweist. 

Inzwischen noch überzeugender für die Priorität des Darm- 
slädter Bildes erscheinen die Verschiedenheiten der Anordnung 
und Proportionen zwischen beiden Bildern , vorausgesetzt wie- 
derum, dass man darin einen Vortheil des Dresdener vor dem 
Darmstädter anerkennt. Treten wir vor die Originale, oder 
halten uns auch nur an die Photographieen, die für diesen Ver- 
gleich vollkommen ausreichen, so sehen wir, vom Darmstädter 
zum Dresdener Exemplare übergehend, die Madonna so zu 
sasen aus einem Gemache, worin die Decke fast auf der Krone 
lastet, in ein solches mit frei und hoch sich darüber wölben- 
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der Decke treten, und den Stirter und die Stifterin, die unten 
knieen, der Angst enthoben , bei der kleinsten Aufrichtung an 
die Tragsteine (Kragsteine, Consolen) hart über ihren Köpfe an- 
zustossen. Die Madonna findet jetzt mit beiden Armen Platz 
in der weiter gewordenen Nische, indess sie vorher den einen 
Arm nicht darin unterbringen konnte und damit an den Trag- 
stein des nächsten Pfeilers stiess. Ihre Gestalt ist schlanker 
und damit anmuthiger geworden, und die Köpfe der Figuren 
den Gestalten proportionirter ; der vorher mehr kauernde BUi*ger- 
meister hat sich halb erhoben und seine gefalteten Hände hinter 
dem Rücken des vor ihm knieenden Jünglings hervorgehoben, 
und sein Pelz und des Jünglings Haar, die vorher zusammen^ 
flössen, hal)en sich von einander gelöst. In air dem aber ist 
der Vortheil so sehr auf Seiten des Dresdener Exeniplares, dass 
man sich schwer denken kann, der Künstler oder Copist hal>e 
dessen Verhältnisse mit denen des Darmstüdter Exemplares 
vertauscht, um damit vom Besseren zum Schlechteren ül>erzu- 
gehen. Auch würden sich Aenderungen dieser Art noch viel 
weniger als die Aenderungen der Hauptfigur aus mangelnder 
(leschicklichkeit erklären. 

Freilich kommen wir hiebei in einen eigenthümlichen Con~ 
flict mit Wollmann und Meyer, welche die Abänderungen der 
Proportionen im Dresdener Bilde statt als Verbesserungen viel- 
mehr als Verschlechterungen fassen, und doch um nichts we*- 
niger daraus ein Argument gegen Priorität und Aechlheit des 
Dresdener Bildes ziehen, sofern des Copisten Absicht der Ver- 
besserung in das Gegenlheil umgeschlagen sei. Aber sie wer- 
den nach dem, was S. öO darüber gesagt ist, nicht leicht Bei- 
stiinmung darin finden, vielmehr einen der Gründe für die 
Priorität des Darmstädter Bildes, welcher sonst für alle Welt 
handgreiflich erscheint, durch ihre gegentheilige Wendung des- 
selben nur in's Gegentheil verkehren. Aber eines andern 
möglichen Einwandes ist zu gedenken. 

Wir setzten im Vorigen blos künstlerische Motive für 
die getroflTenen Abänderungen voraus; aber man kann fragen, 
ob den Künstler oder sei es ein fremder Copist gewesen, solche 



— 80 — 

allein dabei beslinimten. Lässt sieb nicht vielmehr danach, 
dass mit den innern Proportionen des Bildinhaltes auch die 
äusseren Dimensionen und Proportionen des Bildes abgeändert 
worden sind*), geradezu vermuthen , dass iiusserliche 
Motive wenigstens mit wirksam gewesen sind. In der That 
tritt dem allerdings zunächst sich darbietenden Gedanken, der 
Maler habe das Dresdener Bild als zweitgemaltes vergrössert, um 
den vorlheilhafteren Proportionen Raum zu schaffen, die andere 
Möglichkeit entgegen, er habe das Darmstädter Bild verkleinert, 
um demselben als zweitgemalten an einer beschränkteren Stelle 
wohl oder llbel Raum zu schaffen. War das eine Bild für die 
Kirche, das andere für die Familie bestimmt, so konnte ja ein 
solches Bedürfniss bei so verschiedenen Bedingungen der Räum- 
lichkeit leicht eintreten. Nun meint man wohl, der Zweck 
habe auch ohne Nachtheil für die Proportionen durch verhält- 
hissmässige Verkleinerung aller Theile des Bildinhaltes erreicht 
werden können ; aber wenn v. Zahn vermuthet, der Künstler 
habe beim Uebergange vom Darmslädter zum Dresdener Bilde 
noch Vortheil vom alten Carton ziehen wollen, so konnte natür- 
lich ein solches Motiv der Bequemlichkeit auch bei einem Ueber- 
gange in umgekehrter Richtung mit bestimmend sein. Auch 
Hess sich eine gleichmässige Verkleinerung nach allen Rich- 
tungen nicht durchführen, da das Dannstädter Bild, möglicher- 
^'eise wieder aus Raumrücksichten, nach der Höhe mehr als 
nach der Breite gegen das Dresdener verkleinert ist. Und 
wenn sich kein Künstler der Neuzeit finden dürfte, der Welt- 
mannes und Br. Meyer's Geschmack in Bevorzugung der engern 
Zusammenschichtung der Figuren im Darmstädter Bilde theilt, 
so ist dasselbe doch nach dem, was schon S. 50 bemerkt wurde, 
nicht von jedem alten Künstler zu behaupten, da eng zusammen- 
geschobene Figuren in so vielen alten Bildern vorkommen, indess 
sie aber sonst nicht bei Holbein's Madonnenhildern vorkommen. 

*) Nach V. Zahn's Bestimmungen beträgt beim Darmstädter Bilde 
die Breite 4,01 Meter, die Höhe bis zum horizontalen Abschluss 4,42 
und bis zum Scheitel des reinen iialbkre.isbogens 4,44, während beim 
Dresdener Bilde die entsprochenden x>fassc*4,03; 4,245 und 4,59 betragen. 
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Blicken wir in dieser Hinsicht nochmals auf die unserm 
Bilde so verwandte Zeichnung No. 65 (Basel) zurück, deren 
wir S. 48 gedachten, so ist es in der That schwer, sich eines 
Verdachtes gegen das Darmstädter Bild zu erwehren, und nicht 
zugleich eine Hülfe für das Dresdener Bild darin zu finden. 
Denn erinnern wir uns : hoch wie im* Dresdener Bilde über- 
ragt die Kuppel die Krone der Madonna und die Nische hat die 
volle Weite, ihre Figur sammt den sie umgebenden Stralen 
ganz zu fassen. Frei, leicht steht die Madonna da, noch 
schlanker sogar als im Dresdener Bilde, vielleicht abhängig 
vom Modell, was der Zeichnung noch unterzuliegen scheint. 
Auch der Ritter oder Bürger hat das Kapitell des Pfeilers, vor 
dem" er kniet, hoch über sich. Also ist in der That schwer, 
zu sagen, wie Holbein darauf gekommen sein sollte, das so zu 
sagen in seinen Proportionen verschrumpfte Darmstadter Bild 
zwischen die zwei Bilder mit so viel freieren Proportionen, 
d. i. die nach Woltmann selbst frühere Zeichnung und das 
spatere Dresdener Bild einzuschieben, und kann man, wie 
schon S. 50 bemerkt wurde, leicht auf den Gedanken kommen, 
ein alter Gopist, der Holbein's feinen Sinn in dieser Hinsicht 
nicht gehabt, habe sich kein Gewissen daraus gemacht, die 
ganze Composition des Dresdener Bildes ins Darmstadter zu- 
sammenzuziehen. Wogegen wir doch auch bemerken wollen, 
dass nicht nur die Priorität der Zeichnung vor dem Darmstädler 
Bilde nicht erwiesen ist; sondern dass Holbein selbst früher 
kürzere Proportionen, mindestens in seinen Figuren, mehr ge- 
liebt zu haben scheint, als später, obwohl in dieser Hinsicht 
ein an Werken von sicherm Datum specieller durchgeführter 
Vergleich erwünscht wäre, als bisher vorliegt. 

Jedenfalls möchte ich nach Vorigem die Verschiedenheiten 
der Proportionen zwischen dem Darmstädter und Dresdener 
Bild^ für sich allein noch nicht ganz durchschlagend für die 
Priorität des Darmstädter finden. Mag die entgegenstehende 
Möglichkeit ferner liegen und in sofern minder wahrscheinlich 
gefunden werden, so besteht sie jedenfalls, und will bei einer 
vollständigen Abwägung des Für und Wider berücksichtigt sein. 

F e c h n e r , Holbein*sche Madonna. Q 
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Dass ich aber nicht der Einzige bin, welcher noch kein unbe- 
dingtes Zutrauen in die bisher betrachteten Prioritätsgründe 
für das Darmstädter Exemplar zu setzen vermag, beweist sich 
durch folgenden, nach einer Besichtigung des Darmstädter Bildes 
.im J. ^1864 gethanen Ausspruch Hübner^s : »die Hypothese, dass 
Holbein diess [das Darmstädter] Bild zuerst gemalt habe, hat bei 

unparteiischer Prüfung Manches für sich ; allein ich muss 

bei alledem bekennen, dass bei mancher Wahrscheinlichkeit 
dieser Hypothese doch etwas darin liegt, was meinem Gefühl 
vom Sachverhalt nicht völlig zusagt.« 

Es liegt zwar eine bisher nicht in dieser Hinsicht beach- 
tete und doch sehr beachtenswerthe Kleinigkeit vor, welche 
mit Eins entscheidend für die Priorität des Darmstädter Bildes 
scheint. Man vergleiche das System der an einandergränzen- 
den weissen Kopfhüllen der ältesten und mittleren Frau im 
Darmstädter und Dresdener Bilde. Die Kopfhülie der ältesten 
Frau ist im Darmstädter Bilde so weit nach hinten verlängert, 
dass sie einen riesigen Hinterkopf der Frau voraussetzt und 
beider Frauen Kopf hüllen fliessen vermöge dessen durch einen 
feist continuirlichen Zug der Begränzung zu einer unförmlichen 
klumpigen Masse zusammen. Im Dresdener Bilde ist die zwar 
immer noch umfängliche Kopfhülle der Alten doch auf ein er- 
trägliches Mass reducirt, und setzt sich gegen die Kopfhülie 
der Nachbarfrau anmuthig ab. Dies kann nicht aus dem Be- 
dürfniss der Baumersparniss im Darmstädter Bilde, sondern 
scheint überhaupt nicht anders erklärt werden zu können, als 
dass der Künstler im zweiten Exemplar die unbegreifliche 
Naturwidrigkeit und Stilwidrigkeit, die das erste hierin zeigt, 
verbessert habe.. 

In der That war ich längere Zeit geneigt, dieser Kleinig- 
keit, als keiner andern Deutung fähig, ein viel grösseres Ge- 
wicht in der Prioritätsfrage beizulegen, als allen bisher berühr- 
ten Unterschieden zwischen beiden Bildern. Aber eben jene 
Unbegreiflichkeit — man sehe nur den Kopf der Alten an — 
lässt doch noch einen ganz andern Gedanken aufkommen. 

Wie, wenn der Maler bei seinem Versuche, die Concep- 
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tion des Ganzen in's Enge zu ziehen, um die Gegend der 
Haube der Alten in den Details der Architectur etwas falsch ange- 
legt hätte, ihm ein sogenanntes Pentimento begegnet wäre '^) , und 
er den Fehler kurz und gut durch die Verlängerung der Haube 
habe zudecken wollen. Glaubt man doch sogar in der Pho- 
tographie (nach Feising), die mir für jetzt nur zum Vergleiche 
zu Gebote steht ^ noch den alten, mit dem Dresdener ganz 
übereinstimmenden, Contour derselben innerhalb der Fläche 
derselben zu sehen und die Verlängerung nur wie einen durch 
einen schattirten Absatz unterschiedenen Ansatz zugefügt. Auch 
wird durch das Einschneiden der Verlängerung der Haube in 
den Tragstein darüber die Symmetrie mit dem Kopfe des 
Bürgermeisters gegenüber, der etwas unter dem Tragstein bleibt, 
henachtheiligt. Vielleicht widerlegt eine genauere Untersuchung 
am Original die hier aufgestellte Ansicht der Zudeckung eines 
Fehlers durch die Verlängerung der Haube ; dann lasse ich sie 
gern fallen ; für jetzt besteht ihre Möglichkeit noch, und wird 
dadurch unterstützt, dass es wirklich um dieselbe Stelle herum 
noch andere Pentimenti's zu gebin scheint, obwohl auch diese 
noch die Controle fordern, worüber schon S. <6 gesprochen ist. 
Nun sieht man aber zugleich aus Vorstehendem, dass von 
Penlimenti^s, die sich in dem Darmstädter Bilde finden, über- 
haupt an sich noch gar kein sichrer Schluss auf die PrioriUll 
desselben zu machen , da es ganz eben so wahrscheinlich ist, 
dass ein Copist bei seinem Versuche, den Inhalt des Bildes 
zusammenzuschieben, die Proportionen demgemäss zu ändern, 
oder überhaupt etwas in gewissem Sinne Neues aus dem Bilde 
zu machen, sich anfangs versehen und dann zu verbessern 
gesucht hat, als dass der ursprüngliche Künstler selbst sich 
corrigirl habe. Da sich nach Hübner ein (bisher noch nicht 
näher bezeichnetes) Pentimento auch an der Hand des halb- 
knieenden Jünglings im Dresdener Bilde findet [vergl. S. 4 5], 



*) Vielleicht kann das zweite Pentimento, dessen Woltmann S. 46 
Redenkt, hieher bezogen werden ; doch ist es mir nach der Beschreibung 
und ohne die Anschauung des Bildes nicht ganz klar. 

6* 
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so würde man ja eben so gut auf die Priorität des Dresdener 
Bildes daraus schiiessen können. Aber die besondere Beschaf- 
fenheit eines Pentimento könnte doch einen bindenden Schluss 
gestatten. Und in dieser Hinsicht scheint mir die Bemerkung 
Felsing's, dass das in der Skizze zum weissen Mädchen herab- 
fallende blonde Haar desselben im Darmstädter Bilde unter der 
Uebermalung noch als röthlicher Ton durchscheine [vergl. S. <8], 
von ganz besonderer Wichtigkeit ; es wird nur noch einer all- 
gemeineren Constatirung der Unzweideutigkeit dieses Penti- 
mento bedürfen; denn ich wUsste keine noch so gezwungene 
Hypothese, welche dasselbe anders als auf Holbein selbst be- 
ziehen und anders als durch die Voraussetzung der Priorität 
des Darmstädter Bildes erklären liesse. Eher noch, doch bei 
der übrigens unveränderten Gestalt des Kindes auch nur sehr 
gezwungen, könnte man sich denken, dass der sechste Finger 
an der einen Hand des untern nackten Kindes [vergl. S* 14] 
vielmehr aus Versehen Seitens eines Gopisten, der unter andern 
Freiheiten, die er sich nahm, auch die Hand des Knäbchens 
anfangs ändern wollte, stehen geblieben, als Seitens des 
ursprünglichen Autors selbst. Als wesentliche Unterstützung 
der Priorität des Darmstädter Bildes wird er immer anzuer- 
kennen sein. 

Noch hat man zu den Prioritätsgründen für das Darm- 
slädter Bild gerechnet, dass die lebendigere charakteristischere 
Darstellung mehrer Nebenfiguren im Darmstädter Bilde, ins- 
besondere des Bürgermeisters, der mittleren und jüngeren weib- 
lichen Figur, eine frischere Auffassung verräth, wie sie in einem 
erstgemalten Bilde zu erwarten, und die vollendetere Ausführung 
des Teppichs und der Nebendinge im Darmstädter Bilde leicht so 
zu deuten sei, dass sich nicht gern jemand die Mühe detaillirtester 
Ausführung von Nebendingen, auf die nicht zu vi^l ankommt, 
zweimal nimmt, oder auch der Gopist den Meister nicht darin 
hat erreichen können. Möglich, dass man darin Becht hat; 
doch wiederum einer andern Auffassung nicht enthoben. Na- 
mentlich muss ich denen widersprechen , welche sagen , dass 
obige Figuren im Darmstädter Bilde den Skizzen oder Studien- 
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Zeichnungen dazu von Holbein^s eigener Hand, welche sich 
noch im Baseler Museum finden, näher stehqn, als im Dresde- 
ner Bilde. In beiden sind sie in gewissem Sinne idealisirt; 
im Darmstädter aber noch mehr als im Dresdener. Und so 
könnte man sich auch denken, dass der Künstler oder Copist 
sich im zweiten Bilde in dieser Hinsicht nur noch mehr Frei- 
heit genommen, als da^ erste zeigt. Die vollendetere Aus- 
führung der Nebendinge aber Hesse sich auf nebensachliche 
Motive , die mit der verschiedenen Bestimmung beider Exem- 
plare in Beziehung stehen, oder darauf schreiben, dass der 
Copist gerade in dieser Beziehung stark gewesen sei. 

« Schliesslich mag zuzugestehen sein, dass jedem der hier 
für die Aechtheit des Darmstüdter Exemplares vorgeführten, 
historischen, artistischen und Prioritätsgründe für sich genom- 
men , noch etwas an der absoluten Beweiskraft mangelt , die 
ja überhaupt nicht leicht anders als in directem und unanfecht- 
barem historischen Zeugniss gefunden werden kann ; indem aber 
von jeder der drei Seiten insbesondere her schon ein erheb- 
liches Wahrscheinlichkeitsübergewicht dafür besteht, und Wahr- 
scheinlichkeiten in gleicher Richtung sich sogar mehr als blos 
sunuuirend verstärken, so kann man dio Aechtheit des Darm- 
städter Excmplares im .Ganzen mit grosser Zuversicht für be- 
i^ründet halten, und die, sehr ausnahmsweise von Grüder und 
Karl Förster gegen die Aechtheit der coloristischen Ausführung, 
von Ernst Förster gegen die Aechtheit mancher Theile des 
Bildes erhobenen. Bedenken bis zur genaueren Prüfung bei der 
künftigen Zusammenstellung dahinstellen. 



vm. Die Aeohtheitsfrage des Dresdener Exemplares 

insbesondere. 

Die wichtigsten Einwand^ , welche sich gegen die Aecht- 
heit des Dresdener Bildes erheben lassen, setzen die Aner- 
kennung der Aechtheit des Darmstädter Exemplares voraus, 
indem sie sich so formuliren lassen: ist jenes acht, so kann 
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nicht zugleich dieses iicht sein. Sollte nun auch die Äechtheit 
des Darmslädler Exeraplares nach Allem, was im vorigen Ab- 
schnitte dartiber gesagt ist, noch irgend welchem Zweifel unter- 
zogen werden, und ihr eine absolute Sicherheit wirklich noch 
nicht beizulegen sein, so würde es doch eine schwache und 
wenig wirksame Vertheidigung des Dresdener Exemplares sein, 
sich dabei auf die Zweifelhaftigkeit der Äechtheit des Darm- 
städter Exemplares zu berufen. Dessen Äechtheit ist vielmehr 
jetzt als allgemein zugestanden anzusehen, und so legen auch 
wir die Voraussetzung derselben dem Folgenden unter, womit 
wir manchen Einwänden ein Gewicht zugestehen , was sie 
sonst nicht haben und bei Umschlag der Ansicht bezüglich des 
Darmstädter Exemplares, der doch nicht zu erwarten, verlie- 
ren würden. Uebrigens ist es nicht die Gewissheil, sondern 
nur die überwiegende Wahrscheinlichkeit der Äechtheit des 
Dresdener Exemplares, die wir durch Abwägung folgender 
Gründe und Gegengründe herauszustellen versuchen. 

Historischerseits spricht von vorn herein die Tradi- 
tion zu Gunsten des Dresdener Exemplares; nur ist Tradition 
kein Beweis; vielmehr bleibt historischerseits^ der im 6. Ab- 
schnitte besprochene Einwand bestehn, dass das Dresdener 
Bild eben so wie das Darmstädter von Amsterdam gekommen 
ist, und es leichter ist, sich zu denken, dass es in Amsterdam 
als Copie des ächten Darmstädter entstanden, als dass einmal 
zufällig zwei ächte Exemplare da zusammengetroffen. Inzwi- 
schen habe ich auch schon dagegen ausgeführt, dass ein solcher 
Zufall doch nichts sehr Unwahrscheinliches hat, dass die Ent- 
stehung zweier ächten Exemplare . mindestens eben so viel 

• 

Wahrscheinlichkeit hat, als dass eins eine betrügerische Copie 
des andern sei, und dass die genauere Discussion der histori- 
schen Data eine directe Zurückführung des Dresdener Bildes 
auf die .Stifterfamilie noch wahrscheinlicher erscheinen lässt, 
als die des Darmslädter, worauf» ich hier nicht Zurückkomme. 
Seitens der historischen Gründe also steht das Dresdener Bild 
nicht nur nicht in Nachtheil gegen das Darmstädter, sondern 
würde ohne die Mitzuziehung der Prioritätsgründe, welche den 
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historischen Gründen für das Darmstödter erst den Halt ver- 
leiben, in Vortheil dagegen bleiben. 

Die Mal weise des Dresdener Bildes anlangend, so wüsste 
ich nicht, was sieh aus den bisherigen widerspruchsvollen Be- 
urthcilungen derselben [Absch. 4] Durchschlagendes gegen die 
Acchtheit des Dresdener Bildes herausgestellt hätte. Bis auf 
Weiteres kann man nur etwa bedenklich finden, dass doch 
jedenfalls ein grosser Unterschied zwischen der Malweise bei- 
der Bilder stattzufinden scheint, wenn wir den ürtheilen von 
Waagen, Grüder, Weltmann, Wornuni, Karl Förster, Bruno 
Meyer folgen, und hienach fragen, ob das Dresdener Bild noch 
der Hand desselben Künstlers zugeschrieben werden könne, 
als das Darmstädter. Aber erstens ist ein Theil der Unter- 
schiede nur scheinbar, vom Dasein des Firnisses auf dem Darni- 
städter Bilde abhängig, zweitens findet Grosse, ein Fachkünst> 
ler, dessen Urtheil sicher nicht gering zu schätzen, die Farben- 
technik zwischen beiden Bildern gar nicht so verschieden, als 
man sie nach jenen Autoren halten sollte ; drittens lassen sich 
die Unterschiede von stärker impaslirtor Farbe und mühsame- 
rer Behandlung im Darmstädter Bilde gegenüber der freiem, 
leichtern Behandlung im Dresdener, welche doch wohl nicht 
wegzubringen sein werden, aus einer grössern Leichtigkeit, 
welche sich der Künstler in der Zwischenzeit zwischen der 
Entstehung beider Bilder erworben, vielleicht ungezwungen 
genug erklären ; und selbst eine verschiedene Bestimmung bei- 
der Bilder für Kirche und Haus konnte auf die Behandlung 
Einfluss gewinnen. Ob die bei der Ilolbeinaysstellung zu er- 
wartende genauere Untersuchung der Coloritverhältnisse das 
obige Bedenken nicht doch verstärken oder noch mehr ab- 
schwächen wird, muss die Folge lehren. 

Bei dieser Untersuchung wäre nun freilich behufs der Verglei- 
cliung mit audern Hoibein'scheu Bildern wiciitig, die Zeit, in welcher 
das erste Exemplar entstaudeu ist, und die Zwischenzeit zwischen 
der Entstehung beider Bilder genau zu kennen; aber schon S. 34 ist 
der Widersprüche gedacht, die hierüber zwischen den Autoren 
bestehen; ohne dass noch eine Entscheidung dazwischen möglich 
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gewesen. *) Mir selbst scheint in dieser Hjniscbt einen wichtigen 
Anlialt der Vergleich der Alterserscheinung des Bürgermeisters in 
dem Holbein' sehen Porträt oder der Zeichnung dazu von 1516 mit 
der Alterserschein ung desselben in der Zeichnung zu unserm Bilde 
(sUmmtlich noch in Basel \orhanden) zu hefern, wonach ich wie 
Wornum eine Zeit um oder kurz vor 1526, wo UoLbein das erstemal 
nach England ging**) , als die wahrscheinlichste Entstehungszeit des 
ersten Exemplares halte. Da nun Holbein später noch einigemale zu 
längerem oder kürzerem Aufenthalt, namentheh 1529 (von Anfang 
September 1529 bis in October 1531) und (wohl auf kürzere Zeit) 
1538, nach Basel zurückkehrte, so kann er während einer dieser 
Aufenthaltszeiten in Basel recht wohl das zweite Bild gemalt haben, 
nachdem inzwischen seine Malweise Zeit hatte sich zu ändern. 

Während man nämlich im Porträt wie in der Zeichnung des 
Mannes von 1516 in den scharfen festen Gesichtszügen noch die 
Erscheinung eines kräftigen Mannesalters hat, trägt der Mann der 
Zeichnung zu unserm Madonnenbildc in seinen mehr verschwomme- 
nen Zügen schon das Gepräge eines beginnenden Greisenalters***), 
so dass , während ich den Mann der Zeichnung und des Gemäldes 
\ou 1516 zu 46 bis 50 Jahren taxire, ich den Mann der Zeichnung 
zu unserm Bilde nicht unter 58 bis 60 Jahren taxiren möchte, was 
die erste Entstehung unsers Bildes zwischen 1524 und 1530 verlegen 
würde , wovon die Gränzen nach der Weise der Extreme als un- 
wahrscheinlich gelten müssen. Nach der Darstellung des Bürgermei- 
sters in unserm Bilde selbst darf man hiebei nicht urtheUen , wie 
Waagen gethan , vielmehr kann die Zeichnung nach der Natur hier 
allein massgebend sein , gegen welche der Mann im Bilde erheblich 
verjüngt erscheint, und zwar, so viel ich habe urtheilen können, im 
Darmstädter noch etwas mehr als im Dresdener. 

Sollte nun die Abweichung zwischen der Malweise beider 
Bilder in Verhältniss zur wahrscheinlich anzunehmenden Zwi- 
schen-zeit ihrer Entstehung doch zu gross gefunden werden, um 
beide Bilder so Ißicht demselben Künstler zuzuschreiben, so 



r 



*) Eine Zusammenstellung der Ansichten dieser Autoren mit deren 
Motiven habe ich in meiner historischen Abhandlung in Weigers Arch. 
XU. 247 (Separatabdr. S. 56) gegeben. 

**) Wenn nämlich Woltmann gegen Grimm, der 1594 dafür hat, Recht 
behält. 

***) Dies ist auch nach den Braun'schen Photographieen ganz gut zu 
beurtheilen , welche nach einem in Basel Selbst von mir mit diesen Pho- 
tographieen angestellten Vergleiche, die Allersverhältnisse richtig wieder- 
zugeben scheinen. 
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ei*^'ähne ich zur Abschwächung eines daher zu eotnehmenden 
Bedenkens der (mir von Herrn Kunsthändler Bömer an die Hand 
gegebenen) Notiz, dass Albrecht Dürer in seinen Stichen binnen 
wenigen Jahren die Behandlung so gänzlich geändert hat, dass 
man ohne historische Sichersteliung und die unterliegenden 
Zeichnungen nicht glauben könnte, dass sie von demselben 
Meister herrühren; und so könnte bei Holbein, einem über- 
haupt so versatilen und durch so wechselnde Lebensverhält- 
nisse durchgegangenen , Künstler etwas Entsprechendes auch 
belrefls seiner Malweise stattgefunden haben. 

Zuerst Kugler hat im Körper des Kindes so wie bei der 
Madonna des Dresdener Bildes mitunterlaufende grünliche Halb- 
töne, die nicht so im Darmstädter Bilde vorkommen, als nicht 
zu Holbein stimmend, geltend gemacht. Inzwischen müsste man 
erst angeben können, zu welchem Künstler sie besser stimmen, 
ehe man gegen Holbein daraus argumentirt. Wer kann wissen, 
ob Hoibein nicht einmal ausnahmsweise eine besondre Wirkung 
damit hat hervorbringen wollen. Auch Waagen gedenkt der- 
selben , ohne ein Argument gegen Holbein daraus zu machen. 

ScIiUrer meint , es »sei nicht unberücksichtigt zu lassen , dass 
die Cnrnationsschatten des ursprünglich zuverlässig in Tempera ge- 
malten Bildes durcli spätere, sogenannte Firnisse erst einen mehr 
grünlichen Schein erhalten liaben mögen , den sie überhaupt 
nicht ursprünglich hatten. , . . . Selbst die weissen, theils linnenen, 
Iheils schleiertuchenen Gewandtheile und das zart behandelte Pelz- 
werk sei wohl ebenfalls in der Wirkung betheiligt, auch seien da- 
durch die von Kugler berührten »»kühl röthlichen Lichtpartieen in der 
Carnation«« erst entstanden«. 

Da inzwischen Schäfers Ansicht vom Dresdener Bilde als Teni- 
perabild überhaupt durch v. Zahn unhaltbar gefunden worden ist, und 
kein andrer von den bisherigen Beurtheilern den Grund obiger Eigen- 
thümlichkeiten in einer Veränderung durch den Firniss gesucht hat, 
— mir selbst fehlt jedes Urtheil in dieser Hinsicht, -^ so möchte 
Schäfers Ansicht hierüber sehr problematisch, doch aber eine aus- 
drücklich darauf gerichtete Widerlegung erwünscht sein. 

Betreffs der Proportionen des Bildinhaltes und der Be- 
handlung der Architectur glaube ich (im 5. Abscbn.) gezeigt 
zu haben, dass den von Wpltmann und Br. Meyer daraus ge- 
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schöpften Einwünden kein Gewicht beizulegen sei, ja dass der 
Vergleich mit andern Holbein'schen Madonnenbildern, namentlich 
mit der, unserm Bilde analogen, Holbein^schen Bandzeichnung 
Nr. G5 der BaseFschen Sammlung, der Ansicht von der Aecht- 
heit des Dresdener Exemplares vielmehr zu Statten kommt, als 
ihr widerspricht. Hoibein liebt überhaupt in seinen Madonnen- 
bildern die gedrückten Verhältnisse nicht, die wir vielmehr im 
DarmsUidter als Dresdener Bilde finden; und wenn man an 
der Architectur im Dresdener Bilde dies und das aussetzen 
kann, so geben andre Bilder Holbein's Anlass, noch mehr daran 
auszusetzen. 

In der Auffassung^ der Dresdener Madonna vermisst 
Kugler den ))energischena Charakter und Womum die »Natural 
foi'ce«, die man von Holbein in Darstellung derselben zu erwar- 
ten habe; der letztre findet sie »schwächlich idealisirt« und 
auch Weltmann neuerdings »etw^as verweichlicht«. 

Inzwischen braucht man sich blos unter den andern Ma- 
donnenbildern Holbein's umzusehen, um sich vou dem Umstände 
überrascht zu finden, dass zwar die Christkinder Holbein^s im 
Allgemeinen ein nmntres Aussehen und energisches Wesen zei- 
gen, von liolbein's Madonnen hingegen zwar keinesweges alle, 
aber nicht wenige, ein trübseliges, fast weinerliches Wesen, in 
welcher Hinsicht ich nach eigener Anschauung auf die Baseler 
Originalskizze zu den (jetzt übermalten) Orgelflügeln (Basel 
No. 76. Braun No. 22. 23), die Baseler Handzeichnung Nr. 30 
(Braun 58), das Titelblatt zu den Freiburger Stadtrechten und 
die beiden Madonnen auf dem Doppelbilde im Freiburger Mün- 
ster verweise. 

Mehr hat es auf sich, wenn pian die idealische Anmulh, 
welche die Dresdener Madonna zeigt, nicht recht im Charakter 
Holbein^scher Darstellungen, ja nach Kugler's, von Weltmann 
und Meyer acceptirter, Bezeichnung verhältnissmässig »modern« 
findet. In der That begegnet man dem Charakter anmuthlger 
Schönheit sonst selten bei Holbein; dass er aber doch des Aus- 
drucks davon nicht unfähig war, beweist die reizende Skizze 
uild das Porträt der Frau Meier von 1516. (Basel No. 6. 14. 
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Braun i6. 4 32), und das als Venus mit Amor bekannte, durch 
Weheres Stich schön wiedergegebene Porträt der Offenburgerin 
vom Jahr 4526 (Basel No. 23. Braun No. 135*)), welches letztre 
auch V. Zahn in dieser Beziehung geltend macht, worüber seine 
Bemerkungen in den Acten nachzusehen. In diesen Fällen lagen 
der Darstellung wirkliche Persönlichkeiten unter ; aber auch der 
Darstellung unsrer Madonna wird ein lel)endiges, von Holbein 
nur idealisirtes, Modell untergclegen haben. Man hat sogar mehr- 
fach verniuthet, eine Vermuthung, die ich freilich meinerseits 
nicht theile, dass die Offenburgerin selbst diess Modell gewesen. 

Der Ausdruck wie der Eindruck des Modernen ist über- 
haupt ein zu unbestimmter, um daraus eine scharfe Folgerung 
in unserer Frage zu ziehen. Sei zugegeben, dass der Kopf der 
Dresdener Madonna wirklich einen modernern Charakter trage, 
als der Darmstädter, aber wer will sagen, ob einen zu mo- 
dernen für den vielgewandten Holbein. Womit ich doch selbst 
den Einwand nur abgeschwächt, iiicht schlechthin gehoben 
halle, insofern man die Darstellungsweise der Dresdener Ma- 
donna doch in gewisser Hinsicht zu den ausnahms weisen 
für llolbein rechnen muss. 

Hiegegcn legt v. Zahn (s. die Acten) ein Hauptgewicht dar- 
auf, dass man in der Dresdener Madonna, für die er ein andres 
Modell als für die Darinstädter statuirt, viel mehr als in der 
Darm Städter die wesentlichsten Vorzüge in Auffassung »der or- 
f^anischen Züge des Schädelbaues und der sprechendsten Ge- 
sichtszüge«, wodurch Holbein über seine Vorgänger und Zeit- 
genossen hinausgegangen sei, mit einer deutschen Charakteristik 
vereinigt finde^^ die von seinen, sich mehr an italienische Typen 
haltenden Nachfolgern verlassen worden sei, und man also »so 
lange nicht ein Zeitgenosse genannt werden könne, dem wir 
jene höhere künstlerische Stufe zuzuschreiben berechtigt sind, 
weder die Autorschaft Holbein's an dem Dresdener Bilde, 



*) Nach der Braun*schen Photographie jddoch, die hier ausnahmsweise 
nicht genügt, nicht wohl zu beurtfaeilen. 
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noch den Vorzug des leUtcrn vor dem Dresdener Bude leug- 
nen dürfe«. 

Liegt nun in aUem Vorigen noch nichts irgendwie Durch- 
schlagendes gegen die Aechtheit des Dresdener Bildes, so könnte 
es aber in folgender Einzelnheit gesucht werden, die Woltmann 
wirklich mit Zustimmung von Meyer in diesem Sinne geltend 
macht. 

Das Kleid der Darmstüdter Madonna ist ursprünglich licht- 
blau gewesen, doch durch den gelben Firniss bläulichgrün ge- 
worden. Das der Dresdener ist auch nach der Befreiung vom 
allen Firniss [durch die Restauration im Jahre 1840] grün. 
Wie sollte diese »aller Tradition widersprechende« Farbe des 
Madonnenkleides entstanden sein, wenn nicht der Copist aus 
Missverstand die grüne Farbe des Kleides aus dem Original in 
•seine Copie herüber genommen. Und kein Hinderniss, es zu 
denken; denn zu Leblon's Zeit, in welcher, wenn nicht noch 
spüler, die Copie entstanden sein mochte, d. i. ungefähr 100 
Jahre nach der Entstehung des Urbildes, musste der Firniss 
Jüngst seine Veränderung erfahren haben. Die gelegentlich ein- 
mal von Prof. Ilübncr gegen mich ausgesprochene und moUvirte 
Vennulhung aber, dass das Kleid der Dresdener Madonna ur- 
sprünj^lich auch grünlichblau gewesen und nur durch eine Ver- 
änderung des Farbstoffes rein grün geworden, hat sich nach 
einer spätem Mittheilung desselben durch eine neuerdings vor- 
t;onomriiene genauere Untersuchung als unhaltbar erwiesen. 
[S. U ü b n e r unter den Acten] . 

Gestellen wir auch diesem Einwände sein Gewicht zu, und 
erkennen den Scharfsinn Woltmann's an, ihn aufgestellt zu 
haben , geben aber hienach ' auch den Gegenerwägungen ihr 
Recht. ^ 

Zum Ersten ist das Kleid der Darmstädter Madonna ver- 
hältnissmässig licht bläulichgrün, das der Dresdener aber ganz 
und rein dunkelgrün ; also hätte der Copist die Farbe vielmehr 
nicht copirt, und schiene somit der ganze Einwand von vorn 
herein in sich zu zerfallen. Wogegen sich bemerken lässl, dass 
die Dunkelheit des Grün im Dresdener Bilde erst durch Nach- 
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dunkeln entstanden sein möge, und der Copist in dem BlUu- 
lichgrün des Originales doch den Anlass gefunden haben könne, 
das Kleid überhaupt grün zu malen, es nun aber, da er sich 
ja überhaupt nicht streng atl das Original hielt, gleich rein 
grün gemalt habe. Aber warum, wenn der Copist sich einmal 
nicht streng an das Original hielt, machte er es nicht lieber 
gleich ganz blau, da einem so geschulten Künstler die typische 
Farbe des Madonnenkleides , die sich 4 00 Jahr nach Holbein 
w^ohl als feststehend ansehen lä;5St, doch nicht unbekannt sein 
konnte. Ist es da nicht viel wahrscheinlicher, dass der ur- 
sprüngliche Künstler selbst ein Motiv hatte, das Kleid einmal 
blau, das anderemal grün zu malen; auch wird sich an ein 
solches um so leichter denken lassen, als zu Holbein^s Zeit die 
Convention hinsichtlich der Farbe des Madonnenkleides noch 
nicht eben so fest stand. Denn weit entfernt, dass es immer 
blau gemalt worden, findet man es in Bildern aus jener Zeit 
auch roth, auch weiss, auch goldbrokalen "^j , und dass Grün 
von den Farben des Madonnenkleides ausgeschlossen gewesen 
sei , stünde durchaus noch zu beweisen. Nach dem blossen 
Augenschein kann man sogar genug grüne Madonnenkleider aus 
jener Zeit finden; besuche man nur in dieser Hinsicht die alt- 
deutschen Zimmer im Dresdener und Leipziger Museum ; ja in 
einem Bilde unsers Holbein selbst, dem Freiburger Doppelbilde, 
tragen sogar beide Madonnen ein grünes Kleid; nur dass frei- 
lich der Verdacht freisteht, dass das Grün in allen diesen Fällen 
auch erst aus Blau durch einen gelb gewordenen Fimiss oder 
eine freiwillige Veränderung der Farbe entstanden sei, wofür 

*) Belege dazu kann man u. a. in Förster's Denkmalen finden. Zwar 
war bei einem nicht blauen Kleide doch der Mantel meist blau, auch das 
aber nicht immer. So sitzt die Maria rm Rosenhag von Martin Schon- 
^nuer zu Colmar iu rothefti Mantel und lichtrothem Kleide da. Mit Recht 
fügt daher Riegel in seinen Deutschen Kuuststudien (S. 245) zu einem 
Beispiele (auf dem Bosweiler Altar zu Speyer), wo die Madonna ein gol- 
denes Kleid mit einem grünen Mantel darüber trägt, die Bemerkung: 
»und wir haben hier wieder einen neuen Beweis zu den unzähligen frü- 
heren , dass die alten Meister nach ihrem künstlerischen Gefühl , nicht 
aber nach willkührlichen Kirchenvorschriften malten«. 
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sich namentlich anführen lässt , dass das Grün , wenigstens in 
den meisten ( nicht in allen ] *) Fällen , noch einen Stich ins 
Blaue zeigt ; aber eine gründliche Untersuchung darüber (wobei 
insbesondere auf die Farbe des Himmels mit Rücksicht zu neh- 
men), finde ich weder von Weltmann noch sonst wo geführt, 
und nur auf eine solche könnte sich der Einwand stützen. 

Wie dem auch sei, so war Holbein, wie Weltmann selbst 
gern zugiebt, sicher nicht der Mann, sich durch eine, jedenfalls 
zu seiner Zeit noch wenig bindende, Convention binden zu lassen, 
wenn er ein Speciaimotiv gehabt haben sollte, Grün statt Blau 
zum Kleide der Maria in einem beider Bilder anzuwenden, und 
ich sagte schon, dass sich aii ein solches denken lasse. 

Nachweislich nämlich hat Holbein in seinen Madonnen und 
heiligen Frauen öfters Persönlichkeiten dargestellt, in denen man 
nach Alterserscheinung, Physiognomie und (mihdestens in einem 
Beispiele] weltlicher Kleidung nichts Andres sehen kann als 
Frauen oder Töchter der Besteller oder Stifter des Bildes (so eine 
Madonna, Basel No. 41, Braun No. 64, und eine heilige Elisabeth, 
Basel No. 35, Braun No. 63) ; und es ist um so wahrscheinlicher, 
dass ein ähnlicher Fall auch bei unserm Meier'schen Madonnen- 
bilde vorliegt, als dies in eine, aus andern Gründen wahr- 
scheinliche, Deutungsansicht hineintritt. Blickt doch das Por- 
trätartige noch durch die Züge unserer Madonna durch, und 
die schon mehrfach hervorgehobene Aehnlichkeit derselben mit 
dem unten knieenden halbwüchsigen .lüngling oder Knaben**) 
spricht auch dafür, dass ein weibliches Glied der Familie in 
ihr idealisirt dargestellt sei. Hienach aber ist sehr denkbar, 



*) So erinnere ich mich eines Bildes von einem unbekannten alt- 
deutschen Meister in einer Ecke der Dresdener Galierie (No. 4 830), wo 
die Madonna ein ganz schwarzgrünes Kleid ohne eine Spur von Blau trägt. 
*•) In einer frühern Abhandlung (Naum. Weig. Arch. XII. 19) habe 
ich bemerkt/ dass die betreffende Aehnlichkeit noch auffälliger im Darm- 
slädter als Dresdener Bilde erscheine. Dies, aiif Anschauung einer un- 
vollkommenen Originalphotographte des Darmstädter Bildes gestützte, Ur- 
theil möchte ich doch nach Anschauung des Originals selbst nicht mehr 
vertreten. 
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dass Holbein in dem einen, dem fUr die Kirche bestimmten, 
Bilde der Madonna das jedenfalls gewöhnlichere blaue Kleid, 
im andern, dem Hausbilde', das grüne Staatskleid gab, was die 
betreffende Person tragen mochte. Wirklich aber war nach 
Holbein's Baseler Gostümfiguren (Basel No. 49 — 34, Braun 27 
— 32, auch bei de Mechel) das parallelfaltige Gewand, was die 
Madonna trägt, ein BaseFschns Damencostüm der Zeit*], wäh- 
rend es mindestens in ähnlicher Regelmä'ssigkeit sonst nicht bei 
Holbein^s Madonnen und heiligen Frauen zu finden ist. 

Sollte man alF das zu weit hei^eholt halten, so steht noch 
die ganz simple Hypothese zu Gebote, Holbein habe, nachdem 
er erst das Roth des umgtirtenden Bandes auf einem blauen 
Kleide probirt, beim Dresdener gemeint, das Roth möchte sich 
noch besser auf einem grünen (hiebei ohne seine Nachdunke- 
lung vorzustellenden) Kleide ausnehmen, und vor dem Verbote 
der heutigen Kunstarchäologen damals noch keine Scheu gehabt. 

Kann ich nun auch nicht sagen, dass mit Vorigem der 
schlagende Einwand Weltmannes niedergeschlagen sei, denn als 
ntöglicher wird er immer nocli bestehen bleiben, so glaube ich 
doch sagen zu dürfen, dass er danach nicht mehr als durch- 
schlagend gelten kann. Und könnte nicht jemand nun, wie 
man sagt, den Spiess umkehren und sagen : Holbein hatte sein 
gutes Motiv , der Madonna , die gar nicht eine blosse Madonna 
vorstellen sollte, ein grünes Kleid zu g^ben; ein Copist <|her 
hat gemeint, den Meister corrigiren zu können, und wie er aus 
dem tiilbseligen Kinde .der Madonna , wozu Holbein ebenfalls 
seinen guten Grund hatte, ein lächelndes Ghristkind gemacht 
hat, weil er meinte, kein andres schicke sich zu einer Ma- 
donna, ihr aus gleichem Grunde für das grüne Kleid des Ori- 
ginales ein blaues gegeben. Kurz, ein reines Missverständniss 
der Intention des Künstlers. 



*) Allerdings erscheint das Kleid in den Holbein'schen Gostümfiguren 
im Allgemeinen von leichterem Stoffe, aber die Weise der Fältelung, auf 
die es hier ankommt, ist namentlich bei einer der Baseler Damen we- 
sentlich dieselbe als auf unserra Bilde. 
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Ich würde in der Thal so sagen, wenn nicht politive 
Grunde zu Gunsten der Aechtheit des Darmstädter Bildes über- 
wögen. Aber auch bezüglich des Dresdener überwiegen solche. 

Um die Reihe der gegen das Dresdener Exemplar erhobe- 
nen Einwände abzuschliessen , ist noch des folgenden zu ge- 
denken, den Br. Meyer auf Grund einer ihm von Dr. Julius 
Lessing (Runstschriftste1Ie^ in Berlin) milgetheilten Bemerkung 
erhebt. 

»Der Dresdener Teppich zeigt das persische Muster durchzogen 
mit rundlichen Musterungen , die mit dem Charakter des Ganzen 
nichts zu thun iiaben, vielmehr der Renaissance angehören und in 
dieser Form frühestens in der zweiten Hälfte des \6. Juhrhunderts 
vergekommen sind. Das Darmstädter Bild dagegen enthält die durch- 
aus treue strenge Nachbildung eines acht persischen Teppichs ; ein 
neuer gewiss überraschender Beweis dafür , dass die Dresdener Ma- 
donna von einem nachlässigen und für stilistische Sachen gefühls- 
und urtheilslosen Copisten herrührt. « 

Nun kann ich> da ich nicht mehr vor den Originalen stehe, 
nach dem blossen Vergleiche des Teppichs in den Phologra- 
phieen beider Bilder keinen recht schlagenden Unterschied im 
Vorwiegen rundlicher Musterungen zwischen beiden finden ; alx»r 
der Unterschied mag in den Originalen deutlicher sein oder 
Andern deutlicher einleuchten, und so würde Lessing's Bemer- 
kung Beachtung verdienen, wenn man wüsste, rfuf welchen 
Unterlagen des Vergleiches von Teppichen der Zeit vor, um 
und nach Holbein's Zeit seine Bemerkunc; ruht: aber was thut 
man mit einer so flüchtigen Bemerkung, die keine Gewähr giebt, 
dass die Untersuchung nicht eben so flüchtig war als die Be- 
merkung, und welche Schärfe der Untersuchung wird überhaupt 
dazu gehören, den Einwand volikräftig zu machen, wenn dabei 
schon zugegeben ist, dass solche rundliche Musterungen doch 
schon in der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts zu finden 
sind, indess die Entstehung des Dresdener Bildes unter Vor- 
aussetzung seiner Aechtheit in der ersten Hälfte dieses .Jahr- 
hunderts zu suchen ist. Warten wir also ab, ob der Einwand 
sich noch besser als bisher zu begründen vermag. 
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Mit Vorigem glaube ich allen Gegengründen, äusseren wie 
inneren, die gegen die Aeehtheit des Dresdener Bildes aufge- 
stellt worden sind, Rechnung getragen zu haben, und das 
Resultat davon ist : man hatte einige Gründe die Aeehtheit des- 
selben anzuzweifeln, aber keine zulänglichen sie zu bestreiten. 
Giebt es solche, so müssen sie sich noch finden; und wenn 
Br. Meyer gesagt hat, das Dresdener Bild sei » ohne alle Frage 
spätere Gopie, ohne einen Strich von Holbein's Handa, so hat 
er eben dabei nach Vielem nichts gefragt, was in der Frage zählt. 

Fügen wir nun den Wahrscheinlichkeitsgründen, die sich 
schon bei voriger Erwägung der Gegengründe gegen die Aeeht- 
heit des Dresdener Bildes für dieselbe geltend machen Hessen, 
einige beachtenswerthe, wenn auch ihrerseits nicht völlig durch- 
schlagende, Gründe dafür bei. 

Von Anfange herein ist von Waagen, v. Zahn, Hübner, 
selbst Weltmann, gegen die Möglichkeit, im Dresdener Bilde 
eine Copie des Darmstädter zu sehen, eingewandt worden, dass 
sich kein Copist so grosse Veränderungen erlaubt haben würde, 
als das Dresdener Exemplar gegen das Darmstädter zeigt. Nun 
kann freilich dieser Grund nicht schlechthin als bindend gelten, 
da alte Maler sowohl als Kupferstecher sich oft sehr bedeutende 
Veränderungen an den Bildern, auf deren Copie sie sich ein- 
liessen, erlaubten, wie u. a. von Rubens bekannt ist; und 
undenkbar ist es wenigstens nicht, dass ein bedeutender Künst- 
ler von originalem Gepräge, dem es widerstrebte, sich ängstlich 
an das Original zu halten, aus der Holbein'schen Grundlage, 
die ihm gefiel, etwas zu machen suchte, was ihm noch mehr 
gefiel. Inzwischen war es in allen hieher gehörigen Beispielen 
unstreitig nicht auf Täuschung abgesehen — wer ein falsches 
Cassenbillet ausgeben will, macht es doch nicht absichtlich 
falsch — und so tritt die Rücksichtslosigkeit gegen das Original, 
mit welcher die Abänderungen im Dresdener Exemplare ge- 
schehen sind, allerdings in schroffster Weise gegen die Ansicht 
auf, dass das Dresdener Exemplar eine durch einen betrügeri- 
schen Kun3thändler veranstaltete Copie sei, insbesondre aber 
nach schon früher gemachter Bemerkung gegen die Haupthypo- 

F e e h n e r , Holbein*sche Madonna. 7 
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these der Gegner, dass die Copie in Amsterdam verfertigt sei. 
Denn da das Dresdener Bild mit dem Darmstädler zugleich in 
Amsterdam und zwar wie es scheint durch längere Zeit, geblie- 
ben ist [Vgl. S. 75], so kannte der Betrug entweder von vom 
herein nicht geschehen oder nicht unentdeckt bleiben. Ueber- 
haupt aber sind die Veränderungen zwischen dem Darmstädter 
und Dresdener Bilde der Art, dass sie vielmehr für das selbst- 
3tändige Interesse und die Liebe eines Künstlers, der sich in 
der Wiederaufnahme derselben Aufgabe selbst zu übertreffen 
sucht, als für die gewinnsüchtige Absicht eines Kunsthändlers 
oder das Adoptiv-Interesse eines fremden Künstlers zu sprechen 
scheinen. Ehe ein fremder Künstler solche Veränderungen vor- 
nimmt, malt er lieber ein neues Bild. Auch hat ja Woltmann 
selbst diess früher nicht anders gefasst. 

Sollte aber unser Bild dennoch eine in den Niederlanden 
gemachte Copie des Darmstädter sein, so müsste sich auch ein 
niederländischer Künstler finden lassen, dem es zuzutrauen, da 
es eben so in Allem, worin es das Darmstädter erreicht als 
worin es dasselbe überbietet, den Ursprung von einer bedeu- 
tenden und selbständigen Künstlergrösse beweist, die nicht so 
leicht im Versteck geblieben sein könnte ; doch ist sie im Ver- 
steck geblieben. So wenig als in Basel lässt sich in den Nie- 
derlanden oder lässt sich überhaupt ein andrer Künstler als 
Holbein selbst finden, auf dessen Rechnung man das Dresdener 
Bild mit irgend welcher Wahrscheinlichkeit schreiben könnte; 
umsonst haben sich die Gegner desselben in allen Hallen der 
Kunstgeschichte danach umgesehen; und nun ist es doch sehr 
misslich, eine bedeutende Wirkung zu behaupten, ohne das 
Wirkende dazu finden zu können. Die Verlegenheit, in welcher 
sich die Gegner in dieser Hinsicht befinden, wird am besten 
dadurch bewiesen, dass Womum, dem man eine umfassende 
Kunstkenntniss nicht absprechen kann, auf Niemand anderes 
bat zu rathen vermocht, als jenen Lud! oder Lodi, der nach 
einer A^igabe im Fesch'schen Manuscripte zwei Figuren des Bildes 
ür Fesch copirte, da es noch in den Niederlanden. war; und 
warum sollte Womum nicht; wenn er das Büd einmal für 



uBächt hielt, eine Vermuthung an diesen äussern Umstand knü- 
pfen? Auch sucht Wornum diesem Ludi seine Stelle in der 
Kunstgeschichte zu vindiciren (s. Wornum unter den Acten). 
Doch schreibt mir Herr His-Heusler, diese Vermuthung sei 
»lächerlich«, jene Copien Yon Ludi seien nodi in Basel vor- 
handen, aber »ein ganz geringes Machweck a, wie denn auch 
Woitmann (Holbein H. 393) derselben als »sehr mittelmässiger 
€opiena gedenkt. Das kann zwar Wornum nicht irren, son- 
dern eher bestärken, da er ja auch das Dresdener Bild nur 
für das Machwerk eines Copisten von untergeordnetem Range 
erklärt; aber es möchte doch Andre irren. Woitmann selbst 
aber gesteht offen, »dass wir noch keine Spur von Copisten 
haben, die fähig waren, ein Pasticcjo von dieser Vortrefflichkeit 
zu malen, ^welches das Publicum Jahre lang, bis auf den heu- 
tigen Tag getäuscht hat«. 

Endlich noch zwei Kleinigkeiten, von denen die eine be- 
achleriswerth, die andre wichtig erscheint. 

Dem Kinn der Darmstädter Madonna ist im Dresdener Bilde 
«ine leise Verdoppelung, ein Unterkinn, zugefügt. Was konnte 
«inen Copisten veranlassen, es zu thun? Von Holbein selbst 
aber kann man noch zwei Madonnen mit Unterkinn aufweisen, 
«inmal die Solothurner Madonna und zweitens die Madonna der 
Baseler Handzeichnung No. 64 (Braun 81), beides Fälle, wo das 
Unterkinn aus einem lebendigen Modell in die Darstellung der 
Madonna übergegangen ist; denn in der Solothurner Madonna 
«rkennt man nach Woltmann^s triftiger Bemerkung Holbeins 
«igene Frau wieder, und die Handzeichnung No. 64 stellt über- 
haupt eine solide, freundliche, standesmässige Frau von einigen 
60 Jahren rein porträtartig als Madonna mit dem Kinde dar. 
Nun kann man sich entweder denken, auch der Madonna des 
Dresdener^ Bildes habe ein Modell mit Unterkinn untergelegen*), 
•oder es sei dem Modell von Holbein nur zugefügt worden, um 



*) In diesem Sinne macht v. Zahn in seinem schriftlichen Expose (s. d. 

Acten) das Unterkinn geltend. 

7» 
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den mütterlichon Charakter der Madonna um so mehr hervor- 
zuheben. Dass aber ein fremder Copist in dieser Absender— 
lichkeit zufölHg mit Holbein zusammengetroffen sein sollte, ist 
mindestens unwahrscheinlich. Es würde noch unwahrschein- 
licher sein, wenn es an Madonnen mit Unterkinn ausser bei 
Holbein überhaupt fehlte; bei längerem Umsehen jedoch habe 
ich eine solche von Rubens und eiiie solche von Albrecht Dürer 
gefunden: Immerhin bleiben es Seltenheiten. 

Die andre Kleinigkeit, der ich viel grösseres Gewicht bei- 
lege, ist diese: 

Das Kind der Darmstädter Madonna lächelt, das der Dres- 
dener macht ein trübseliges Gesicht. Was in aller Welt konnte 
einen Copisten veranlassen, aus dem lächelnden Christkinde ein 
trübselig, ja krank aussehendes Kind zu machen. Womum 
sagt , es sei aus Ungeschick des Copisten* geschehen. Das ist 
unmöglich: denn der Unterschied des Aussehens hängt an 
palpabeln nicht zu verfehlenden Zügen. Der wichtigste davon 
ist der, dass die Mundwinkel des Darmstädter Kindes aufwärts, 
die des Dresdener abwärts gerichtet sind, beidesfalls nur leise, 
aber entschieden; ausserdem hat jenes eine natürliche, dieses 
eine krankhaft vertheilte Gesichtsröthe ; auch scheinen die Augen 
des Darmstädter Kindes offener zu sein. 

V. Zahn bemerkt freilich, dass sich die Frage, wiefern ein ur~ 
sprünglicher Unterschied des Colorits in Kopf wie Körper des Kindes 
auf beiden Exemplaren bestehe, bei dem jetzigen Zustande des Darm- 
Städter Exetnplares , in Betracht des verdunkelnden Firnisses , nicht 
entscheiden lasse , und bezweifelt , dass ein solcher anzunehmen. 
Aber die verschiedene Vertheilung der Gesichtsröthe, wie ich 
solche gefunden zu haben glaube, l'ässt sich ohne Rücksicht auf den 
verdunkelnden Firniss beurtheilen. 

Während nämlich das Darmstädter Kind den Eindruck der Wan- 
genröthe eines gesunden Kindes darbietet, macht das Gesicht des Kin- 
des im Dresdener Exemplar für den ersten Anblick den Eindruck des 
Rothfleckigen. Ich suchte mich näher zu vergewissern, wovon dieser 
Eindruck abhängt, und fand, dass die RÖthe sich theils mehr um die 
Augen, theils mehr nach den Seitentheilen der Backen zurückgezogen 
hat und die grösste Wölbung der Backen frei lässt. Und dass ich 
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mich ,iQ Betreff dieser abnormen Vertheilung der GesichtsrÖthe nicht 
täusche, beweist sich damit, dass ein Arzt, Dr. Br., mir unabhängig 
die Bemerkung derselben als Zeichen kränklichen Aussehens ent- 
gegenbrachte , nachdem er sich das Bild genauer angesehen , ohne 
doch besonders auf dieses schon früher von mir bemerkte Zeichen 
von mir aufmerksam gemacht zu sein. Hier also so zu sagen eine 
arztliche Diagnose des kränklichen Zustandes , die um so schlagender 
erscheint, wenn man die gesunde WangenrÖthe des untern Kindes in 
demselben Exemplare damit vergleicht. — Inzwischen, da in Betreff 
des Unterschiedes der oberen Kinder beider Exemplare in dieser Hin- 
sicht die Controle durch den unmittelbaren Vergleich und Seitens 
Anderer, die ich hiemit ausdrücklicli provocire, noch fehlt, und man 
selbst nur zu leicht sieht , was man sehen will , so lege ich bis zur 
eventuellen Bestätigung durch Andere auf dies Zeichen weniger Ge- 
wicht. Vielleicht habe ich mich doch über einen Unterschied beider 
Exemplare in dieser Hinsicht getäuscht. Der Unterschied zwischen 
dem obern und untern Kinde des Dresdener Exemplares aber, über 
den ich mich nicht getäuscht haben kann , bleibt jedenfalls als Stütze 
für die Ansicht vom kranken Kinde bedeutsam genug, und ich fordere 
die Gegner dieser Ansicht auf, Rechenschaft davon unter der Voraus- 
setzung zu geben, ' dass der Künstler vielmehr einfach ein Christkind 
darin habe darstellen wollen. 

Mehrere , mit denen ich unabhängig von einander gesprochen, 
wollen auch durch die lächelnde Miene des Darmstädtef Kindes noch 
einen wehmüthigen Zug durchgehend finden ; — möglich ; nur dass 
ich sie eben so wenig als mich selbst wegen vorgängiger Bekannt- 
jschaft mit der Ansicht vom kranken Kinde für unbefangen genug zu 
einem Urtheile in dieser Hinsicht halten kann. Es gälte ganz Unbe- 
fangene darum zu fragen. 

Nun kann kein Stümper die Richtung der Mundwinkel 
verfebien, geschweige denn ein Meister, der das untere Kind 
in solcher Treue und Vollendung wiederzugeben vermocht hat. 
Also muss eine bestimmte Absicht der Veränderung des Aus- 
drucks durchaus untergelegen haben. Jeder Unbefangene 
wird das zugeben. Eine solche ist aber bei einem fremden 
Gopisten schlechterdings nicht zu finden, indess sie bei dem 
originalen Künstler leicht zu finden iiSt, wenn man nur die 
Augen nicht absichtlich bei dem Suchen schliessen will. Auch 
hat Womum, was er da schrieb, nur so hingeschrieben, weil 
«r nichts Besseres wusste und die Art der Veränderung nicht 
näher untersuchte. Wissen aber etwa die andern «Gegner, 
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WoUmann, Kinkel, Growe, Meyer etwas Besseres aufzubriogen f 
Ich habe nichts gefunden. Theils geben sie Wornum's Auffas- 
sung mit andern Worten wieder, theils ignoriren sie den Ein- 
wand. Ist er aber deshalb weniger vorhanden? 

Wenn überhaupt eins von beiden Bildern eine Copie von 
fremder Hand ist, so kann hienach nur das Darmstädter diese 
Copie sein, weil einem sich auf Abänderungen einlassenden 
Gopisten recht wohl das Kind der Dresdener Madonna zu kränk- 
lich für ein Ghristkind, aber nicht das Kind der Darmstädter 
Madonna zu wenig kränklich für ein Christkind erscheinen 
konnte. Ja ich würde hier einen fast stringenten, durch die 
Mitrücksicht auf die Aenderung der Farbe des Madonnenkleides 
vom einen Bilde zum andern [nach S. 95] nur noch ver- 
stärkten Beweis für die Prioriiät des Dresdener Bildes sehen, 
wenn nicht die aus andern Gründen so wahrscheinliche Deu- 
tung des Kindes als krankes Kind oder in der Doppelrolle als 
Christkind und krankes Kind zu Gebote stände, welche die 
Gegner freilich so wenig als manche Vertreter der Aechtheit 
des Dresdener Bildes acceptiren mögen ; aber es gälte, sich zu 
besinnen, dass sie damit gegen die Möglichkeit, die Priorität 
des Darmstädter Bildes festzuhalten, den stärksten Einwand 
bestehen lassen und dem stärksten Verdachte gegen dessen 
Aechtheit Raum geben. Hiegegen lässt sich behaupten, dass 
die betreffende Aenderung im Ausdrucke des Kindes den Be- 
weis zugleich Air die Aechtheit des Dresdener Bildes und 
jene Deutung giebt, weil sich nur unter solidarischer An- 
nahme beider eine plausible Rechenschaft davon geben lässt. 

In der That, wenn das Kid ein Votivbild für die Heilung 
eines kranken Kindes durch die Madonna ist und in dem Kinde 
in ihren Armen dieses kranke Kind entweder schlechthin, oder 
auch, nach Holbein's sonst erwiesener Neigung z« Doppefarollen, 
das Christkind mit den Zügen des kranken Kindes, wegen 
dessen das Bild gestiftet worden, dargestellt ist, wozwischen 
ich die Wahl lasse, so konnte Holbein sehr wohl einmal den 
Ausdruck der beglückenden heilenden Pflege der Madonna in 
dem Lächeln des, übrigens selbst im Darmstädter Bilde noch 
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elend und gedrückt genug aussehenden Kindes, ein zweilesmal 
den Ausdruck der Kränklichkeit des Kindes gegenüber dem 
lachenden Ausdrucke des unten als geheilt entlassenen Kindes 
bevorzugen ; und da der Künstler nicht Beides zugleich in dem- 
selben Bilde darstellen konnte, liess er beide Bilder sich da- 
zu ergänzen. Auch Hesse sich unter Voraussetzung der Doppel- 
rolle annehmen, dass der Künstler einmal vielmehr den Charak- 
ter des Christkindes, das anderemal des kranken Kindes zum 
Vorwiegen brachte; wogegen, wenn man sei es die Aechtheit 
des Dresdener Bildes oder jene Deutungsansicht antasten will, 
keine Rechenschaft von der Veränderung des lächelnden Christ- 
kindes in ein krankes Kind überhaupt zu geben ist. 

Die Ansicht vom kranken Kinde [von Andern vielmehr als ge^ 
storbenes gefasst] kommt in verschiedenen Modificationen vor. Manche 
sprechen nur vom obern Kinde als einem kranken Kinde überhaupt, 
worauf Bezug zu nehmen , hier im Grunde genügt , doch kann man 
auch die speciellere Vermuthung aufstellen, dass es sich in dem Bilde 
um die durch die Madonna bewirkte Heilung des kranken Aerm- 
chens eines zwei Mal darin dargestellten Kindes handelt, da dasselbe 
linke Aermchen , was vom obern Kinde verkürzt mit davon abge* 
wandtem, im Dresdener Exemplare sogar trübseligen Bücke ausgestreckt 
wird (was Alles der sonst üblichen Deutung als segnender Hand wider-^ 
spricht) vom untern in gleichem Vorzugslicht gehaltenen, gleich paek^ 
ten, gleich kraushaarigen, gleich blonden, gleichermassen des Heiligen- 
scheins entbehrenden aber gesund imd völlig aussehenden Kinde mit 
darauf fixirtem lachenden Blicke ausgestreckt wird. Es ist diess die 
mindesten^ theilweis dreimal unabhängig von einander, nSimlich von 
Mrs Jameson, von Blake und von Jacobi aufgestellte, Deutungsansicht, 
die ich selbst als die wahrscheinlichste — denn von Gewissheit sollte 
man in diesen Dingen gar nicht reden — nur mit der Modification 
vertreten habe, *) dass ich, nach Anhalt an analoge Beispiele von Dop- 
pelrollen in der alten Kunst und bei Holbein insbesondere, die MÖg«* 
iichkeit einer Doppelrolle von Christkind und krankem JfAmde (das 
Christkind in Gestalt des kranken Kindes , wegen dessen Heilung das 
Bild gestiftet worden) sowie von Madonna und Mutter des Kindes **) 

*) Vgl. darüber Naum.-Weig. Arch. XII. S. 4. XIV. S. 74. XVI, 
S. 35 und V. Zahn's Jahrb. 4. Jahrg. 4868. S. 44i. 456. 

**) Wozu das, was S. 94 gesagt ist, stimmt Man hätte in der 
Madonna eine Tochter Meier's aus einer früheren Ehe zu sehen, — da 
Meier nach neueren Ermittelungen His Heosler's mehrmals vcurbeiraihet 
war, -^ im Kinde mithin ein Enkelkind Meier's. 
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statuire. Der Umstand, dass in der S. 48 kurz beschriebenen Hol- 
bein' sehen Zeichnung No. 65*), durch eine Madonna in einer Nische 
mit Muschelwölbung ein Heilwunder am linken Aermchen eines un- 
muthig aussehenden Kindes bewirkt wird , legt von anderer Seite die 
Vermuthung nahe, dass sie eine vorläufige Skizze zu unserm Bilde sei, 
ohne dass ich, Avie schon früher bemerkt, hierauf viel Gewicht lege. 
Aber die Berufung darauf, dass es der ahen Kunst überhaupt fern 
gelegen, der Madonna ein krankes Kind in die Arme zu legen , ist 
jedenfalls dadurch widerlegt, da hier sogar ein Beispiel von Holbein s 
Hand selbst vorliegt**); und der Vergleich des obern Kindes sei es im 
Dresdener oder Darmst'ädter Bilde mit anderen Holbein'schen Christ* 
kindern, die Weltmann selbst unruhige kleine Buben nennt, erschwert 
es vollends, einfach ein Christkind darin zu erblicken. Dass dieselbe 
Person in demselben Bilde zweimal vorkommt ,' ist in der alten Kunst 
sehr gewöhnlich und Holbein selbst liefert noch einige andere Bei- 
spiele dazu. Dass das untere Kind ein wenig grösser erscheint , als 
das obere, kann als realistischer und stilistischer Ausdruck für die 
Zwischenzeit der Heilung gelten. 

Gelegentlich hiezu die Bemerkung-, dass ich die Ansicht derer 
nicht theiien kann , welche die Deutungsfrage überhaupt für gleich- 
gültig betreffs der ästhetisch-artistischen Beurtheilung des Budes hal- 
ten. Ist das obere Kind ein krankes Kind, so ist es in Betreff seiner 
gelungenen Charakteristik ein bewundernswürdiges Meisterwerk, was 
in seiner Art dem Kinde der Sixtina nur als entgegengesetzter Pol die 
Spitze bietet ; soll es ein Christkind und nichts weiter als ein solches 
sein ; so ist es hinsichtlich seiner ganz verfehlten , dazu noch der 
Charakteristik der anderweiten Christkinder Holbeiu's ganz wider- 
sprechenden, also auch historisch nicht erklärbaren Charakteristik als 
elendes Christkind zugleich ein schwaches Werk. Und zwar gilt dies 
vom Darmstädter Kinde trotz seines Lächelns in Betracht seines 
ganzen Habitus und gedrückten Wesens kaum minder als vom Dresde- 
ner, was wenigstens den Vortheil einer einheitlichen Durchfülirung der 
im Ganzen verfehlten Charakteristik vor ihm voraus behielte. Ja (las 
Urtheil über die ganze Composition d^s Bildes muss sich nach der 
Deutung ändern. Nach der von den Gegnern festgehaltenen alten An- 
sicht kann man sie nur verzwickt, launenhaft und unverständlich, 



*) Diese Zeichnung (unter No. 34 der Braun'sehen Sammlung Ba- 
«el'scher Photographieen) bitte ich bei der bevorstehenden Holbein-Aus- 
«tellung doch mit anzusehen, da sie hier noch aus anderen, früher geltend 
gemachten, Gesicfatspuncten interessirt. 

**) Die wirklich sehr absonderliche Deutung der Zeichnung, welche 
Weltmann in s. Holbein H. 446 dagegen aufstellt, glaube ich in v. Zahns 
Jahrb. 4868. 439 hinreichend erledigt zu haben. 
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nach der vorigen mit Rücksicht darauf, dass die doppelte Darstellung 
derselben Person in demselben Bilde zu Holbein s Zeit noch keinen 
Anstoss erweckte , von geistreicher Erfindung und treffendster Aus- 
führung finden. Indess jene namentlich für das Behaben des unteren 
Bildes die curiosesten und . gezwungensten Erklärungen in Anspruch 
genommen hat; erscheint es dieser wie auf den Leib gepasst, Ja wäre 
letztere Deutung nicht die richtige — und schwören kann man frei- 
lich ohne directen historischen Beweis nicht darauf — so wären Mrs 
Jameson , Blake und Jacobi , welche sie der Gomposition unterlegen, 
(von denen übrigens nur Blake die Krankheit des Kindes ausdrück- 
lich auf das Aermchen bezieht) geistreicher als Holbein selbst gewesen. 
So wenigstens erscheint es mir und dürfte es auch andern erschei- 
nen, die mit unbefangenem Blick an die Vergleichung der Gomposition 
nach beiden Deutungen gehen wollen. 

Natürlich muss ich es mir versagen , hier eingehender auf die 
ganze Deutungsfrage zurückzukommen, was auch um so weniger 
nöthig ist, als es rücksichtslos auf eine Deutung, welche vielmehr für 
die Aechtheit des Darmstädter Exemplares als für die des Dresdener 
wichtig ist , immer gleich undenkbar bleibt, dass ein fremder Copist 
das lächelnde Christkind des Darmstädter Exemplares durch auffällige 
Züge in ein trübseliges sollte verkehrt haben, indess d^s Umgekehrte 
sehr denkbar schiene. Nur kann ich nicht umhin, bei dieser Gelegen- 
heit meine Verwunderung auszudrücken, dass die Gegner der Aecht- 
heit des Dresdener Bildes , alle zugleich Gegner der Deutung auf ein 
krankes Kind, (Wornum, Woltmann , Kinkel, Crowe, Meyer)*) alle 
wie Ein Mann den Triumph der [Widerlegung dieser . Deutung in dem 
Lächeln des Darmstädter Kindes finden , das vielmehr mit dem trüb- 
seligen Ausdrucke des Dresdener zusammen — und damit zusam- 
men hat man es doch zu betrachten — die bindendste Bekräftigung 
dieser Deutung ist, weü sich eben beides zusammen nur nach 
dieser Deutung erklärt. 

Freilich sieht man auf nichts als die lächelnde Miene des Darm- 
städter Kindes , — und wirklich sehen die Gegner hiebei auf weiter 
nichts — wie sollte man an ein krankes Kind dabei denken können. 
Aber hat man nicht noch abgesehen von dem für sich schon durch- 
schlagenden Vergleich mit dem Dresdener Kinde auf mehr zu sehen, 
nicht auf den übrigen Leib und das übrige Behaben des Kindes, nicht 
auf sein Verhältniss zu dem untern Kinde , nicht auf sein Verhältniss 
zu den andern Holbein'schen Christkindern, nicht insbesondere auf 
sein Verhältniss zu dem Kinde in jener verwandten Holbein'schen 
Zeichnung No. 65. In der That habe ich — sollte einmal etwas 



*) Unter den Vertretern der Aechtheit sind die Ansichten für und 
gegen das kranke oder gestorbene Kind getheilt. 



— 106 — 

Gründlichkeit an die Frage gewendet werden, — geglaubt, die Deu- 
tungsansicht des Bildes auf alF das mit stützen zu- müssen ; aber man 
hat es Seitens der Gegner zu weitläufig und unbequem gefunden, dar- 
auf einzugehen ; und so bin ich, seit die Berufung auf das alte Her- 
kommen nicht mehr Stich halten will, nur noch der einfachen Abfer- 
tigung der Ansicht und ihrer Vertretung als »Absurdität«, als »alter 
Marotte«, als »hirnverbrannter Hypothese«, als »weitspurigen« Ge- 
rede's, als »versudelten Papier's« begegnet, was allerdings einfach 
genug und sehr niederschlagend für mich wie die andern Mitschul- 
digen an der Ansicht ist , worin ich aber doch die Widerlegung noch 
ganz vermisse. Meine weitern Gedanken über diese Behandlungsweise 
der Sache und Frage lasse ich bei Seite. 

In Kleinigkeiten liegen oft die schärfsten Kriterien; und 
so bekenne ich, dass, so viel Wahrscheinlichkeitsgrttnde auch 
sonst für die Aechtheit (}es I>resdener Bildes bestehen und von 
mir selbst hervorgehoben sind, ich doch nur gegen die bin- 
dende Kraft dieser Kleinigkeit keinen Einwand zu erheben 
wttsste. Doch möchte ich die ganze Schwere der Frage nicht 
auf eine so * feine Spitze stellen. Selbst unbefangenere Geg« 
ner der Aechtheit des Dresdener Bildes als ich vor mir sehe, 
dürften sagen: »man kann aber picht wissen a; und so will ich 
aiH^h mit Vorigem eben nur gesagt haben, dass man bisher 
nichts gegen diese Kleinigkeit aufzubringen gewusst hat; zu- 
gleich aber erinnern, dass sich auch gegen die Kleinigkeiten, 
weiche die Priorität und mithin Aechtheit des Darmstädter 
Exemplares am schärfsten zu beweisen scheinen, den sechsten 
Finger und den röthlichen Ton, wovon S. 4 4 und 4 8 die Rede 
war, dasselbe sagen liesse: »man kann aber nicht wissen«. 

Schliessen wir ab, so finden wir einige Yerdachtsgründe 
gegen die Aechtheit des Dresdener Exemplares, (hergenommen 
von der Herkunft desselben von Amsterdam, der nach meh- 
ren Autoren nicht imerheblichen Verschiedenheit seiner Mal- 
weise vom Darmstädter Bilde, dem als modern bezeichneten 
Ausdruck der Madonna und dem grünen Kleide derselben), im 
Vorigen zwar nicht völlig erledigt, aber hinreichend abge- 
schwächt, um nicht als durchschlagend gelten zu können, und 
von positiven Wahrscheinlichkeitsgründen für die Aechtheit 
erheblich überwogen. Eine, bei der künftigen Zusamnaen- 
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Stellung zu erwartende genauere Untersuchung insbesondere 
der Malweise des Bildes llfsst hoffen, dass die Entscheidung 
der Sicherheit näher gebracht werde. 



IX. Besume. 



Da die ältesten Nachrichten, welche überhaupt in unsere 
Frage eingreifen, d. i. die von Fesch und Sandrart, auf ein 
aus der Stifi;erfannKe Meier stammendes Holbein^sches Madonnen-* 
bild weisen, ohne auf ein anderes bekanntes Bild als unsere 
beiden Exemplare zu passen, so muss auf diesem historisdben 
Grunde wenigstens eins von beiden, fraglich zunächst welches, 
als acht, d. i. vom jungem Holbein herrührend, gelten. Es 
könnten aber auch beide acht sein , indem sich für die Mög-« 
lichkeit und selbst Wahrscheinlichkeit eines doppelten ächten 
Ursprunges eine doppelte Bestimmung des Bildes als . Yoti vbild 
für die Kirche, als Familienbild für das Haus, oder auch blos 
als Familienbild für zwei verschiedene Zwmge der Familie an^ 
führen lässl [S. 7ö] ; während andrerseits die Möglichkdt in 
Betracht zu ziehen ist, dass das eine derselben eine betrüge^ 
rische Gopie des andern, veranstaltet durch einen gewinnsüch* 
tigen Kunsthändler [S. 63] , oder auch eine von dem Besteller 
selbst oder einem spätern Besitzer zur^Erfüllung der doj^el« 
ten Bestimmung bestellte Gopie von fremder Hand ohne Absiebt 
der Täuschung sei. 

Nun lässt die Lückenhaftigkeit und widerspruchsvolle Be- 
schaffenheit der historischen Unterlagen [Absdm. 6], die bis- 
her nidit gehobene, vielfach nicht gefühlte, Schwierigkeit, nach 
der Malweise beider Bilder ihre Aechtheil zu beurtheilen 
[Abschn. 5] , die so gewöhnliche untriftige Vermischung der 
Schönbeitsfrage mit der Aechtheitsfrage [Absch. 3], endlich die 
fast überall freistehende, nur vom subjectiven Ermessen ab- 
hängige Wahl zwischen hier einschlag^iden entgegengesetzten 
Auffassungen oder Annahmen [Abschn. i]^ dem unbefangenen 
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Zuschauer noch gerechte Zweifel, ob eine völlig sichere 
Entscheidung nach der einen oder andern Seite in der ganzen 
Frage schon zu Tällen sei, doch stellt sich durch möglichst 
vollständige und unparteiische Zusammenstellung und Abwä- 
gung aller Gründe für und wider. die überwiegende Wahr- 
scheinlichkeit der Aechtheit beider Exemplare heraus. 
[Abschn. 7 und 8.] 

Für die Aechtheit des Darmstädter Exemplares ins- 
besondere sprechen folgende Gründe. 

4 ) Die directe Zurückführung des Darmstädter Bildes auf 
die Stifterfamilie, welche man auf die Combination der histo- 
rischen Entdeckungen Weltmannes mit den Nachrichten von 
Fesch und Sandrart hat zu gillnden versucht, ist zwar wegen 
der w iderspruchsvoUen Beschaffenheit der Data sehr problema- 
tisch und scheint sogar mit grösserer Wahrscheinlichkeit auf 
das Dresdener Exemplar zu übeitragen [S. 65 ff.] ; doch bleiben 
von anderer Seite histoiische Data übrig, welche für die Her- 
kunft des Darmstädter Bildes aus Basel geltend gemacht werden 
können. [S. 71.] Und wenn schon hienach noch an die oben 
berührte Möglichkeit gedacht werden könnte, dass das Bild 
in Basel selbst als Copie des ächten Urbildes durch fremde 
Hand entstanden sei, so ist doch für die Wahrscheinlichkeit 
davon nicht nur kein historischer Anhaltspunct zu finden, son- 
dern lässt sich auch kein Künster in Basel oder sonst auf- 
weisen, dem man das Bild als Copie zutrauen könnte, wenn 
nicht Holbein selbst. Eine Tradition des Ursprunges von Hol- 
bein kann nicht minder für das Darmstädter als Dresdener 
Bild geltend gemacht werden [S. 77]. 

5) Es sind innere Gründe für die Priorität des Darm- 
städter Bildes vorhanden; aus der Priorität folgt aber die 
Aechtheit^S. 78 ff.). Namentlich scheint mit der Voraussetzung 
der Priorität des Dresdener Bildes schwer zu vereinigen , dass 
die Proportionen seines Inhalts so viel vortheilhafter sind als 
die des Darmstädter [S.' 78] ; dass sie dies aber wirklich sind, 
ist gegen Weltmann und Meyer, welche eine Verschlechterung 
durch den Gopisten darin sehen, wohl aufrecht zu halten 
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[S. 46 f.]. Nun bestände zwar noch die Möglichkeit, dass nur 
aus äusseren Raumrttcksichten die Dimensionen des Darm- 
städter Bildes gegen die des Dresdener verkürzt und der In- 
halt desselben zum Nachtheil der Proportionen zusammenge- 
schoben sei, auch kann nach den S. 80 gemachten Bemer- 
kungen die Möglichkeit davon nicht schlechthin in Abrede ge- 
stellt werden; doch behält die erste Auffassung den Vorzug 
grösserer Wahrscheinlichkeit. Dazu lassen sich zwar einige 
Pentimenti's im Darmstädter Bilde, die man zu Gunsten der 
Priorität des Darmstädter Bildes ausgelegt hat, nach S. 83 auch 
auf die andere Seite wenden, es bleiben aber gewisse Kleinig- 
keiten (sechster Finger an der Hand des unteren Knäbleins, 
rother Ton in der Untermalung des Gewandes der mittleren 
Frau), deren S. 14, 15 gedacht ist, übrig, welche nur im 
Sinne der Priorität des Darmstädter Bildes scheinen ausgelegt 
werden zu können, hiemit zu den wichtigsten Beweismitteln 
dafür z|lhlen, wogegen der Vergleich der Madonna und der 
Nebenfiguren in beiden Bildern nach S.78. 84 minder sichere 
Schlüsse in dieser Hinsicht zulässt. 

3] Die Mehrzahl und das Mehrgewicht der Kennerstim- 
men findet die Malweise Holbein's nach Charakter und Vor- 
züglichkeit im Darmstädter Bilde entschieden wieder [S. 77] ; 
der von einigen Seiten (Grüder, K. Förster) aber dagegen er- 
hobene Widerspruch ist nach S. 41 dem Verdachte, nicht auf 
den rechten Unterlagen zu ruhen, nicht entzogen, und müsste 
sich erst bei der künftigen Zusammenstellung beider Bilder 
unter einander und mit anderen Holbein^schen Bildern durch 
eine Umstimmung des bis jetzt vorwiegenden Kennerurtheiles 
bewähren, um selbst auf Gewicht Anspruch zu machen. 

4) Retouchen im Darmstädter Bilde sind, entgegen Welt- 
mann und Meyer, nach S. 1 3 im Darmstädter Bilde zwar, jeden- 
falls anzuerkennen; dass aber bei Aechtheit des Hauptinhaltes 
ganze Theile des Bildes von fremder Hand gemalt sein sollten, 
hat bis jetzt nur das Urtheil einer einzigen Stimme (E: Förster) 

« 

für sich [vergl. die Acten], 
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Für die Aechtheit des Dresdener Bildes, respectiv gegen 
die Verdächtigung derselben zählen folgende Gründe. 

4) Historischerseits hat das Dresdener Bild nicht nur eine 
noch verjährtere Tradition für sich, als das Darmstädter Exem-* 
piar, sondern es erscheint auch nach schärfster Prüfung der 
historischen Data die directe Zurückführung des Dresdener 
Exemplares auf die Stifterfamilie noch wahrscheinlicher, als die 
des Darmstädter Exenq)lares, wenn schon dabei anzuerkennen 
ist, dass sie wegen der widerspruchsvollen Beschaffenheit der 
alten Nachrichten mit einer erhebliehen Unsicherheit behaftet 
bleibt (Abschn. 6). 

2) Die neuerdings von Weltmann, Kinkel, Growe aufge^ 
stellte Hypothese, dass das Darmstädter Bild als das einzig 
ächte sich unter des gewinnsüchtigen Kunsthändlers Lebion 
Händen verdoppelt habe, und das Dresdener als gefälschte 
Copie an die Königin Maria von Hedicis während ihres Aufent- 
haltes in den Niederlanden von ihm verkauft sei, in^Jess das 
ächte, das Darmstädter, an Lössert gelangte, hat gegen sich, 
dass die Königin Maria, während sie in den Niederlanden war, 
sich überhaupt nicht in der Lage befand, ein theures Bild zu 
kaufen , dass eine Verwirrung der Angaben , auf welchen die 
Hypothese fusst, nachweislich ist, und dass das Dresdener 
Bild nicht von Brüssel , wo sich die Königin aüfhidt , sondern 
von Amsterdam nach Venedig gelangt ist. Wahrscheinlicher, 
als dass das eine ächte Bild sidh unter Leblon^s Händen ver^ 
doppelt habe, ist, dass zwei ächte Exemplare in Fesch's Be- 
richte verwirrend verschmolzen sind, und das Dresdener Bild 
direct von Basel aus an die Königin, während sie noch in 
Frankreich war, gelangt ist [Abschn. 6]. Anzuerkennen ist, 
dass die Modification, welche Meyer von obiger verdächtigenden 
Auffassung aufgestellt hat [S. 73], wesentliche Schwierigkeiten 
derselben hebt, wogegen ihr andere Schwierigkeiten entgegen- 
stehend bleiben [S. 74]. 

3) Dem Verdacht, der daraus fegen das Dresdener Exem- 
plar erwächst, dass es doch überhaupt mit dem als acht an- 
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gesehenen Darnistädter von demselben Orte Amsterdam herge- 
kommen, kann zwar an sich die Berechtigung nicht abgespro- 
chen werden, insofern man die Priorität und Aechtheit des 
Dannstädter £xemplares als erwiesen anzusehen hat; es ist 
aber auch kein Hindemiss zu denken, dass beide ächte Exem- 
plare in einer so kunstliebenden Stadt einmal zusammenge- 
irofien sind [S. 75]. 

4) Eben so wenig als für das Darmstädter hat sich für 
das Dresdener Exemplar ein Künstler finden lassen, dem es 
als Copie zuzutrauen, und ein in dieser Hinsicht gemachter 
Versuch ist gänzlich verunglttckt [S. 981. 

6) Eine auf Täuschung angelegte Copie würde sich wahr- 
scheinlich vielmehr sklavisch an das Original gehalten , als so 
bedeutende Veränderungen zugelassen haben, wie das Dresde- 
ner Bild gegen das Darmstädter zeigt, auch hätte eine solche in 
Amsterdam, wo man ihre Entstehung sucht, nicht wohl ohne 
Entdeckung des Betruges mit dem Darmstädter Original zu- 
gleich bestehen können [S. 68. 98]. 

6) Betreffs, der Frage, ob die Malweise des Dresdener 
oder Darmstädter Bildes besser zu Holbein stimme, bestehen 
so haarsträubende Widersprüche zwischen den Kennern, dass 
bis jetzt gar kein sicheres objectives Ergebniss daraus zu 
ziehen. Gewiss ist, dass vor dem Auftreten des Darmstädter 
Bildes es niemand eingefallen ist, die Malweise des Dresdener 
Bildes mit Holbein unverträglich zu finden. Ein aus der Ver- 
schiedmiheit der Malweise zwischen beiden Bildern überhaupt 
und den grünlichen Halbtönen an Madonna vjid Kind des Dres- 
dener Bildes insbesondere geschöpfter Zweifel muss zugelassen 
werden, ohne als durchschlagend gelten zu können. Ein siche- 
reres ürtheil ist erst noch von gründlicheren Untersuchungen bei 
der bevorstehenden Holbeinausstellung zu hoffen. 

7) Die Schwierigkeiten, welche man darin gesucht hat, 
dass der Charakter der Madonnendarstellung im Dresdener Exem- 
plare der von Holbein zu erwartenden Energie entbehre, zu 
modern für ihn sei, zu sehr das Gepräge weicher Anmuth 
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trage, ermangeln zum Theil der Begründung [S. 90] ; insofern 
sie aber [nach S. 91] anzuerkennen sind, fehlt ihnen doch 
wie allen vorigen die durchschlagende Kraft, und ein von 
J. LesSing aus dem Vergleiche der Teppiche in beiden Bildern 
gezogener Verdacht [S. 96] hat noch seine Begründung beizu- 
bringen. 

8) Die Gründe, welche Woltmann und mit ihm Meyer 
aus den Veränderungen der Proportionen und, der Archilectur 
im Dresdener Bilde gegen die Aechtheit desselben zieht, wären 
nach Abschn. 5 überhaupt besser unaufgestellt geblieben; im 
Gegentheil schliesst sich das Dresdener Bild in seinen minder 
gedrückten Verhältnissen den anderweiten Holbein'schen Ma- 
donnenbildern und insbesondere einer, in gewisser Weise ana- 
logen, unbestritten ächten Holbein'schen Handzeichnung, (welche 
sogar möglicherweise eine erste Skizze zu unserem Bilde 
sein könnte) mehr an, als das Darmstädter, indess sich aus 
den Aenderungen der Architectur nach S. 54 gar nichts Ent- 
scheidendes folgern lässt (Abschn. 5). 

9) Die von Woltmann aufgestellte Ansicht , dass das ur- 
sprünglich blaue, durch den Firniss bläulich-grün gewordene 
Kleid der Darmstädter Madonna im Dresdener Bilde durch 
Missverstand des Copisten grüü nachgemacht worden sei, hat 
zwar für den ersten Anblick eine besiechende Wahrscheinlich- 
keit, die sich aber durch die dagegen zu Gebote stehenden 
Gründe so abschwächt, dass sie die schlagende Kraft, welche 
ihr von Woltmann beigelegt wird, völlig verliert [S. 92j. 

10) Es sind zwei Kleinigkeiten im Dresdener Bilde vor- 
handen , von welchen die eine , das ünterkinn , was der Ma- 
donna zugefügt ist,* nach S. 99 der Aechtheit des Dresdener 
Exemplares günstig, die andere, die Veränderung im Ausdrucke 
des oberen Kindes gegen das Darmstädter Bild, fast durch- 
schlagend dafür erscheint. [S. 100], wenigstens noch eine andere 
Erklänmg als im Sinne der Aechtheit des Dresdener Bildes 
zu erwarten hat. 

11) Die mehrfach vertretene Ansicht, dass w:enigstens 
gewisse Theile, insbesondere Nebenfiguren und Nebendinge, 
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im Dresdener Exemplare die Hand eines Gehülfen verrielhen, 
kann zwar nicht als widerlegt aber auch nicht als bewiesen 
angesehen werden, iqdem der Behauptung in dieser Hinsicht 
theils allgemeinere Gründe [S. 45], theils bestimmte Gegen- 
erklärungen [S. 36] entgegenstehen. 

13] Schliesslich hat man zu sagen, dass zwar nicht alle 
Verdachtsgründe gegen die Aechtheit des Dresdener Exempla- 
res völlig erledigt, wohl aber durch entgegenstehende Wahr- 
scheinlichkeiten upd positive Gründe überwogen sind. 



Fe ebner, Holbein'eehe Madonna. 



Zweite AbtMlung. • 



1) Aloys Ludwig Hirt, 
Professor in Berlin (1830). 

In seiner Schrift : » Kunstbemerkungen auf einer Reise über 
Wittenberg und Meissen nach Dresden und Prag, Berlin 1830«, 
erwähnt Hirt in einer Anmerkung S. 46 bei Gelegenheit der 
Betrachtung des Dresdener Exemplars zugleich des Darmstädter, 
damals noch Berliner, mit folgenden Worten : » Das ganz ähn- 
liche Bild ist vor wenigen Jahren aus Frankreich nach Berlin 
zum Verkauf gebracht worden , wo Sr. Königl. Hoheit, der Prinz 
Wilhelm, der Bruder des Königs, es erstand.« Hienach wört- 
lich die schon S. 4 und 6 mitgetheilten Bemerkungen des Ver- 
fassers. 



2) Franz Theodor Kugler, 

Professor in Berlin (4845. 4847). 

Der Verfasser war 1844 zu einem kurzen Besuche in Dres- 
den, und eilte »unmittelbar nach der Rückkehr von da und 
mit dem frischen Eindruck des dortigen Bildes vor das Berliner 
Exemplar«. Die Resultate dieses Vergleiches sind in einem be- 
sondem Aufsatze im Gotta^schen Kunstblatt 1845. No. 8 und 
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daraus wieder abgedruckt in Kugler*s »Kleinen Schriften und 
Studien für Kunstgeschichte« i 853 *) wie folgt, gegeben : 

» Bei längerem Verweilen vor dem [Dresdener] Bilde konnte 
ich wegen einiger Puncte der Auffassung und besonders der 
technischen Behandlungsweise, die mir auch schon fiHher, wenn 
gleich nicht so entschieden, aufgefallen waren, ein Bedenken nicht 
unterdrücken. Der Kopf der Dresdener Madonna hat einen ganz 
eigenen Reiz, wie wir ihn kaum in einem andern deutschen 
Bilde wiederfinden; aber es ist ein Anklang an moderne Ge- 
fühlsweise; — ich möchte sagen, etwas der weiblichen Auf- 
fassungsweise Verwandtes darin, was bei einem so energisch 
schaffenden Meister wie Holbein, fast befremdlich erscheinen 
dürfte. Dann gehen in der Camation zum Theil, namentlich in 
dem Körper des Christkindes und auch bei der Madonna, grün- 
liche Halbtöne hindurch, wie sie in solcher Art wohl kaum 
anderweitig bei Holbein gefunden werden ; verbunden mit den 
kühl röthlichen Lichtpartieen in denselben Theilen der Carna- 
tion macht diese Behandlungsweise einen Eindruck, der in 
gewissem Betracht schon an die Nachahmer der Italiener im 
16. Jahrh. erinnert. ~ . . . . Ich fand mich nun ungemein 
überrascht, an dem Berliner Exemplar durchaus nichts von 
dem wahrzunehmen, was mir am Dresdener Exemplar fremd- 
artig entgegengetreten war. • Das Berliner Bild erscheint im 
vollen Grade als ein Ganzes aus Einem Gusse. Die Behandlung 
ist überall eine und dieselbe; statt jener grünlichen Schatten- 
töne und den weissröthlichen Lichtpartieen erscheinen hier in 
der Carnation durchweg, ob auch nach dem Charakter der 
einzelnen Gestalten modificirt, nur die vollen, tiefen Farben- 
töne, die im Schatten einen warmbräunlichen Charakter an- 
nehmen und die bekanntlich für die Periode der künstlerischen 



*) Hier mit dem Nachtrage, dass Prof. Feising die Ansicht von der 
Priorität des Darmstädter Bildes theile; wogegen Prof. Feising gelegent- 
lich in einem an mich gerichteten Schreiben (8. Juni 4866) »die Priorität 
der Ansicht über die Originalität des Dannstädter Bildes, gegründet auf 
die Contourveränderungen im zweiten, dem Dresdener«, in Anspruch 
nimmt; wie ihm denn dieselbe von »Waagen, Kugler, Hühner« 
brieflich zuerkannt sei. 

8* 
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Thätigkeit Holbein's, in welche die AusfQhrung dieser Compo- 
sition fällt, — die Zeit um das Jahr 4529 — so bezeichnend 
sind. In demselben Masse ist auch die Gefühlsweise, die das 
Bild durchdringt, der in die dargestellten Personen gelegte gei- 
stige Ausdruck vollkommen gleichmässig ; insbesondere hat der 
Kopf der Madonna, statt jener weicheren Anmuth, etwas Erha- 
beneres, Würdevolleres, was in der That dem Gesammtcha- 
rakter des Bildes und überhaupt der Kraft des Meisters mehr 
zu entsprechen scheint. [Hienach Bemerkungen über die An- 
wendung des Goldes im Darmstädter Bilde, als demselben eigen- 
thümlich, die jedoch auch im Dresdener nicht fehlt.] Im Ganzen 
und in allen Einzelheiten trägt das Berliner Bild das Gepräge 
der entschiedensten Meisterschaft und hat dabei zugleich das 
grosse Verdienst, dass es, so viel ich wenigstens bei seiner 
gegenwärtigen Aufstellung wahrnehmen konnte, in völlig un- 
getrübter Reinheit erhalten ist.« 

»Ich kann mich nach diesen Beobachtungen und nach dem 
Ganzen des Eindrucks, den ein künstlerisches Meisterwerk auf 
uns hervorbringt, der aber so schwer wiederzugeben ist, nur 
dahin erklären, dass das Berliner Bild das ursprüngliche Exem- 
plar und als solches eines der höchsten Meisterwerke des grossen 
deutschen Künstlers ist. Wie es sich hienach mit dem Dresdener 
Bild verhalte, wage ich zur Zeit nicht geradezu zu entscheiden. 
So wenig sich Holbein^s Hand in den knieenden Porträtfiguren 
desselben zu verläugnen scheint, so möchte ich sie doch nicht 
unbedingt in der Madonna und dem Kinde anerkennen. Vor- 
läufig dürfte somit etwa anzunehmen sein, dass Holbein die 
Wiederholung mit anderweitiger Beihülfe gefertigt habe, — ein 
Verfahren, was bei einem so viel beschäftigten Meister nur 
durchau!^ naturgemäss sein würde, a — 

In der von J. Burckhardt besorgten 2. Aufl. von Kugler's 
Handb d. G. d. M. 1847, 282 findet sich wesentlich dasselbe 
ürtheil resumirt, wobei es heisst: »vielleicht ist jedoch dieses 
[das Dresdener] Exemplar blos die spätere, wenn auch eigen- 
händige Wiederholung eines andern [des Berliner] Exemplares. « 



r 
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3) Ernst Joachim Förster,' 
Maler, Prof. in München (1852. 1859. 4 869). 

Der Verfasser nennt in einer Anmerkung seiner Gesch. d. 
K. (1852. IL 235) das Darmstädter Bild einfach »eine Wieder- 
holung« des Dresdener, und in seinen Denkmalen (1859. Bd. V) 
»eine alte sehr gute Copie« des Dresdener ohne Motivirung 
seiner Auffassung. 

Nach der Ausstellung des Darmstädler Bildes in München 
jedoch kommt er in der Beil. z. Augsb. allg. Zeit. 1869. 29. Aug. 
No. 241. S. 3729 (noch ohne Namensunterschrift) auf beide 
Exemplare unter Erwähnung, dass eine Zusammenstellung bei- 
der Bilder in Dresden im Werke sei, mit Folgendem zurück: 

»Was meiner Ansicht nach bei einer solchen Zusammen- 
stellung unausbleiblich sein wird, ist die Bemerkung, dass der 
Gesammteindruck des Dresdener Bildes freier, anziehender, 
schöner ist, während auf dem Darmstädter Bilde ein schwerer 
Druck lastet. Aber im Darmstädter Bilde sind Stellen, die kein 
anderer als Holbein gemalt haben kann , freilich unmittelbar 
neben solchen, die ihm unmöglich zur Last gelegt werden dür- 
fen. Das Dresdener Bild dagegen ist von oben bis unten aus 
einem Guss, von vollkommen harmonischem Eindrucke, dazu 
frei, leicht und sicher in der Behandlung, während im Darm- 
städter Bilde Sorgsamkeit und fleissige Ausführung überwie- 
gend sind. « [Bekanntes über den Unterschied der Proportionen 
in beiden Bildern.] 

»Wenn nun die Gesammtanordnung auf dem Dresdener 
Bilde unbedingt als schöner und künstlerisch bedeutsamer an- 
zuerkennen ist, und damit ein Schatten auf das Darmstädter 
Bild fällt, so hat dieses doch Stellen von so ausserordentlicher 
Schönheit und Meisterschaft, von so entschieden Holbein'schem 
Gepräge, dass an eine andre Hand nicht zu denken ist. Dahin 
rechne ich die ganze Frauengruppe, die Köpfe, die Gewän- 
der, den Schmuck, alles, und nicht nur die Technik, sondern 
auch (wo sie hervortreten kann) die Empfindung: auch der 
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ältere Knabe mit seinem unbekleideten Brttdefchen verleugnet 
nur hie und da Holbein*s Kunst, wie z. B. bei der viel zu 
grossen linken Hand dieses Kindes, bei dem ebenfalls viel zu 
grossen und auch sonst verzeichneten Daumen seiner rechten 
Hand [so dass diese sechs Finger zu haben scheint). Ganz 
ausser Verhältniss und sehr verzeichnet sind auch beide Händ- 
chen des kranken Kindes im Arme der Madonna, und sein 
rechter Fuss ist geradezu ein Klumpfuss. Diese Verstösse, die 
man unmöglich auf Holbein's Rechnung setzen kann, finden sich 
im Dresdener Bilde nicht. Das Angesicht der Madonna ist auf 
beiden liildem von seelenvollef Schönheit und Reinheit, and 
dennoch steht das Dresdener (welches ich selber einst in Oel 
copirt und also sehr genau betrachtet habe) in meiner Erinne- 
rung mit einem tieferen und sicherem Ausdrucke herzgewinnen- 
der Innigkeit. Die grösste Verschiedenheit tritt am Bildniss des 
Bürgermeisters und an dem des kranken Kindes hervor. Das 

4 

letztere hat einen wehmüthig schmerz^Ucheu Ausdruck im Mund 
und brechende Augen, in dem Darmstädter Bilde offene Augen 
und einen lächelnden Mund. Der Bürgermeister auf dem letz- 
teren hat fast andre Züge und Formen als auf dem Dresdener, 
ist viel voller in den Wangen und weicht iii der malerischen 
Behandlung durch den grossen Aufwand von Mitteln für die 
Model lirung so sehr von Holbein's grosser Einfachheit in der 
Ausführung ab, dass man nur auf die Frauenköpfe gegenüber 
(oder auf den Patricierkopf aus St. Anna in Augsburg, der 
nahezu aufgestellt ist) zu sehen braucht, um den Grundunter- 
schied zu erkennen«. 

* 

»Was kann nun aus diesen Angaben geschlossen werden? 
Kann eins von beiden Bildern eine Copie sein? Sind beide 
Originale? W^elches ist das frühere? . . . [Historische Notizen 
über das Dresdener Bild nach Hübner] . . . Kann das Dresdener 
eine Copie sein? Ich glaube, dass, wenn nicht authentische 
Arbeiten eines Malers -nachgewiesen sind, die sich als vollkom- 
men ebenbürtig erweisen, oder bis Documente aufgefunden sind, 
durch welche der Gopist unwiderleglich dargethan ist, die 
Frage mit dem entschiedensten Nein zu beantworten ist; denn 
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was darin besser ist als im Darmstädter Bilde, kann nur vom 
Meister selber, oder von einem Künstler herrühren, der über 
ihm steht. Und den kennt die Geschichte noch nicht. Ist das 
Darmstädter Bild eine Copie? Eben sowenig! Holbein^s Hand 
daran ist unverkennbar! So ist es vielleicht eine Wiederho- 
lung? Auch dies muss verneint werden, denn in eine Wie- 
derholung würde der Meister nicht Fehler bringen wie jene von 
mir bezeichnete sind. So bleibt nach meiner Meinung nur 
übrig anzunehmen, das Darmstädter Bild . . . . [u. s. w. Dis- 
cussion S. 29] Werkstatt. So erscheint mir das Yerhältnids dieser 
beiden Meisterwerke zu einander, die beide zu den grdssten 
Schätzen deutscher K4;inst zu rechnen sind«. 

Der vorige Artikel hat einefi Angriff Seitens Woltmann in 
der Beil. z. Augsb^ allg. Zeitg. vom 9. Sept. 4869 No. 252 
S. 3894 erfahren. Woltmann tadelt das Ignoriren seiner neuen 
historischen Entdeckungen und Ausführungen über die Darm- 
Städter Madonna, kommt auf diese Ausführungen betreffs der 
Unterschiede in den Proportionen und der Architectur in bei- 
den Bildern zurück, rügt dabei eine irrthümliche Angabe F. 's 
über die Architectur im Dresdner Bilde, \\relche nach Stichen 
des Bildes gemacht ist, abjer nicht auf das Original passt, und 
wirft ihm vor, dass er den Patrizierkopf des Mörz fälschlich 
auf Holbein schreibe, da doch derselbe nach der Inschrift 4533 
auf der Rückseite, wo Holbeip notorisch in England war, und 
nach der Malweise, die vielmehr auf Amberger weise, nicht von 
Holbein herrühren könne. 

Hiegegen replicirt Förster (mit Namensunterschrift) lebhaft 
in der Beilage No. 264 zur Augsb. allg. Zeit. 4869 48. Sept. 
S. 4035, indem er Woltmann einer anmasslichen Selbstüber^ 
Schätzung beschuldigt und auf seiner Ansicht über die Aecht- 
heitsverhältnisse unserer Bilder fortgehends besteht, ohne dass 
jedoch neue Momente dabei zur Sprache gebracht werden. 
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4) Gustav Friedrich Waagen, 

Maler, Galleriedirector u. s. w. in Berlin (1853. 1858. 4866). 

Zu einer, ^ Prof. Feising in Darmstadt gerichteten, mir 
von diesem mitgetheilten, Notiz vom J. '1853 über den Ankauf 
des Darmstädter Bildes in Berlin fügt der Verfasser: »Uebri- 
gens habe ich mich ungemein gefreut, das Urtheit, welches 
ich mir über das Yerhäitniss dieses Bildes zu dem in Dresden 
gebildet hatte, in allen Stücken von einem so treSKchen Künstler, 
wie Sie, getheilt zu sehen. Und ich habe das meinige vor- 
nehmlich darauf gegründet, dass ich unmittelbar nach meiner 
Rückkunft von Dresden das damals in dem Wohnzimmer der 
Frau Prinzessin befindliche Bild einer genauen Prüfung unter- 
worfen habe.u 

»Es ist in der Behandlung für Holbein noch charakteristi- 
scher in dem breiteren und markigeren Vortrage und sicher 
das erste der beiden , was ursprünglich sich gewiss in einer 
Kirche zu Basel befunden hat.a 

Hiemach folgen noch einige. Notizen nach Fioriilo und Heg- 
ner zur Unterstützung der Ansicht, dass das Dresdener Exem- 
plar sich hingegen im Besitze der Familie befunden habe. 

Eingehender wird der Gegenstand vom Verfasser in seinem 
Schriftchen: »Einige Bemerkungen über die neue Aufstellung, 
Beleuchtung und Catalogisirung der kdnigl. Gemäldegallerie zu 
Dresden. Berlin 1858« besprochen. Zunächst spricht er die 
»Ueberzeugunga aus: »dass dieses Bild [das Darmstädter] ur- 
sprünglich von dem Bürgermeister Meyer bei Holbein als ein 
Votivgemälde für eine der Jungfrau Maria geweihte Kirche oder 
Kapelle bestellt worden, darauf aber der Meister veranlasst 
worden ist, dasselbe für das Haus des Bürgermeisters, vor- 
zugsweise in seiner Bedeutung als Familienporträt, noch ein- 
mal zu wiederholen«, er motivirt diese Ueberzeugung durch 
den eifrigen Katholicismus des Stifters einerseits und den Cha- 
rakter des Bildes als Familienbild anderseits, und fährt fort: 
» Die besondere Eigenthümlichkeit eines jeden der beiden Bilder 



— 121 — 

entspricht dieser VermuthuDg ungemein. Das Bild in Darm- 
stadt ist in einem sehr soliden Impasto mit grosser Frische sehr 
gleichmässig in einem zwar in den einzelnen Figuren ab- 
gestuften, doch durchweg warmbr^unlichen Tone der Fleisch- 
theile, mit ungemeiner Meisterschaft, aber im Verhältniss zu 
dem in Dresden mit einer gewissen Breite durchgeführt. Der 
Kopf der Maria hat im Verhältniss zu dem im Dresdener Bilde 
etwas Ernsteres, ja Herberes. Verschiedene Abweichungen, 
z. B. ein starker Schlagschatten auf der Mitte des Gesichtes 
der Mutter Meyer schliessen für jeden, der die Bilder auf- 
merksam verglichen hat, die Annahme des Herrn Hübner, 
dass dasselbe eine Copie nach dem Exemplar in Dresden sei, 
völlig aus. Alles ist im Darmstädter Bilde auf eine kräftige 
Wirkung in einer gewissen Entfernung berechnet, wie dieses 
die Stelle auf dem Altare mit sich bringt. Dahin gehört auch 
die von Kugler hervorgehobene Anwendung des Goldes in den 
Gewändern. Dagegen finden sich in dem Dresdener Bilde 
solche Veränderungen, welche es besonders für eine nahe Be- 
trachtung geeignet Ynachen, wie sie in einem Zimmer statt- 
findet. Der Kopf der Maria ist im Ausdruck lieblicher und 
milder in der Behandlung, bei minderem Impasto, zarter und 
mehr in das Einzelne gehend. Ein Aehnliches lässt sich auch 
bei den anderen Figuren, mit Ausnahme des Bürgermeisters, 
der etwas leerer und härter ist, wahrnehmen. Der Kopf der 
Frau ist hier, wahrscheinlich auf ihre Veranlassung, da die 
Frauen meist in ihren Bildnissen möglichst wenig Schatten 
Heben, im vollen Licht genommen. Obgleich nun Kugler ganz 
Recht hat, wenn er sagt, dass die grünlichen Halbtöne im 
Fleische in den Bildern Holbein's sehr ungewöhnlich sind, so 
habe ich doch die Ueberzeugung , dass dieses herrliche Bild 
ebenfalls durchgängig von der Hand von Holbein herrührt.« 

Schliesslich: »nur der Fussteppich [im Dresdener Bilde], 
ein wenig erheblicher Gegenstand, scheint mir für ihn [Hol- 
bein] zu flüchtig und mechanisch behandelt, zu schwer im 
Ton, und dürfte von ihm einem Gehülfen überlassen worden 
sein.a 
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Als möglichen Einwand gegen seine Ansicht führt Waagen 
(S. 46) an, )>dass ein so grosser Künstler wie Holbein sich 
nicht wohl eu der Wiederholung eines Bildes von so ansehn- 
lichem Umfang entschlossen haben möchte«. Ein solcher Ein-- 
wand aber könne nur Platz finden, wenn man mit Hegner 
und Kugler die Ausführung des Dresdener Bildes bei Holbein^s 
Besuch von Basel aus England im J. 45^9 geschehen anhehmOf 
wogegen er verschiedene äussere und innere Gründe geltend 
macht. »Ganz anders aber — fährt er fort — steht es, wenn 
Holbein jenes Bild vor seiner in das Jahr 1526 fallenden Ab- 
reise nach England gemalt hat. Aus einem noch vorhandenen 
Briefe, welchen ihm sein Gönner, Erasmus von Rotterdam, 
an seinen Freund , Petrus Aegydius in Antwerpen , mitgegeben, 
erhellt nämlich deutlich, dass Holbein sich aus Mangel an Er- 
werb zu dieser Reise entschloss. Wer kann aber unter 
diesen Umständen zweifeln, dass er den Auftrag von einer so 
allgesehenen Person , wie jener Bürgermeister Meyer, eine Wie-» 
derfaolung jenes Bildes zu machen, übernommen haben wird. 
.... Jene Ueberzeugung, dass Holbein xias Dresdener Bild 
vor dem Jahre 4526 gemalt hat, stützt sich vornehmlich auf 
die grosse Aehnlichkeit in Auffassung und Färbung mit dem 
1 51 9 bezeichneten Rildniss des Bonifacius Amerbach im Museum 
zu Basel, und den massigen Unterschied im Lebensalter des 
Meyer und seiner Frau auf dem Dresdener Bilde mit denen auf 
den mit 1516 bezeichneten Bildnissen, welche sich ebenfalls 
im Museum zu Basel befinden.« 

Da ich in den Dioskuren [1866 S. 181} eine Angabe 
Schasler's fand, wonach Waagen in einer Sitzung dßs Vereins 
für Kunst des Mittelalters und der Neuzdt vom 20. Mai 1866 
geäussert hätte, »man werde nicht fehl gehen, wenn man in 
dem Darmstädter Bilde ein Altarblatt sehe, in dem andern 
[Dresdener] hingegen eine von Schülerhand reproducirte 
und für Schmückung eines Zimpiers bestimmte Darstellung vor- 
aussetze«, und da ich diese Angabe mit den im Vorigen ent- 
haltenen Ansichten nicht zu vereinigen vermochte, wandte ich 
mich brieflich mit einer Bitte um Aufklärung deshalb an 
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Waagen, von welchem ich die gefallige Erwiederung (vom 
18. Febr. 1868) erhielt: »es sei ihm niemals eingefallen, eine 
solche Aeusserung zu thun « , wie ihm Dr. Scbasler zuschreibt, 
sondern dieselbe sei eine reine »Erfindung«. Hiezu folgende 
Ausführungen : 

»Ich bin vielmehr stets der Ansicht geblieben, dass 
beide Bilder der Hauptsache nach von Holbein herrühren. 
Wenn in dem Dresdener Exemplar die Maria sogar einen 
edleren und ideelleren Charakter hat, so stehen dagegen die 
Portraits denen .auf dem Darmstädter Exemplar nach und 
möchten theilweise von der Hand eines Gehülfen herrühren, 
wie ich denn, wie Sie ja selbst anführen, schon ,vor langer 
Zeit den Kopf des Bürgermeisters etwas trocken gefunden habe. 
Aber selbst die Theile der Portraits, welche von Holbein's 
Hand herrühren, sind begreiflicherweise, als Copien, nicht 
so lebendig und geistreich als die Originale. Sicher aber haben 
ibm die Familienmitglieder im Jahre 1529 — 1530, in welche 
das Dresdener Bild fällt, nicht von Neuem gesessen; es blieb 
ihm also nichts übrig, als sie so wiederzugeben, wie er sie 
auf dem Darmstädter Exemplar sah, während er bei der Maria 
einen freieren Spielraum hatte. Meine von jeher gehegte 
Ueberzeugung , dass das Darmstädter Exemplar für die Kirche 
bestimmt gewesen, möchte ich aber in so fern noch näher 
bestimmen , dass ich es , mit dem Dr. Weltmann , für ein 
Epitaphium halte. Auch kann ich von den Gründen, nach 
welchen ich in dem Dresdener Exemplar ein Familienbild, 
welches für das Haus gemalt worden, erkenne, nicht abstehen. « 

Man kann hiebei nicht umhin, einen Widerspruch in der 
Annahme der Entstehungszeit des Dresdener Bildes 1529— 1530 
mit der im Obigen enthaltenan Annahme »von 1526« zu fin- 
den, welche doch wahrscheinlich nur auf Flüchtigkeit beruht. 
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5) Dr. Julius Hübner, 

Maler, Prof. u. Galleriedirector in Dresden (1856. 4864. 4869. 4870. 4874). 

Der Verfasser bezeichnet in einer Anmerkung seines Ver— 
zeichnisses der Dresdener Gemäldegailerie (1. Aufl. 1856. S. 16. 
$. Aufl. 1862. S. 19) das DarmstSjdter Bild als »eine vortreff- 
liche gleichzeitige Wiederholung« des Dresdener, und äussert 
sich, eben da wie folgt gegen Kugler's Ansicht von der Priorität 
des Bildes: »Bei aller Hochachtung vor dem berühmten Kunst- 
historiker jedoch, können wir seine Gründe für die Behauptung 
nicht ausreichend finden. « Für Motive war im Catalog natür- 
lich nicht Platz. Hiernach aber findet sich folgende »im Jahr 
1861 nach erneuerter Betrachtung des Darmstädter Bildes« 
niedergeschriebene Notiz von Hübners Hand mitgetheilt in 
V. Zahnes Schriftchen S. 1 4. 

»Das Darmstädter Bild ist sicher keine Copie, vielmehr 
meines Dafürhaltens von der Hand desselben Meisters, denn 
so grosse Veränderungen würde kein Copist, weder in einem 
noch dem andern Exemplar gewagt haben. Ausserdem aber 
würde er in der Vollendung derjenigen Theile, .welche im 
Darmstädter Bild ausgeführter sind, 'als im Dresdener, nicht 
habän weiter gehen können , als der Meister. « 

»Die Hypothese, dass Holbein dieses Bild zuerst gemalt 
habe, hat bei unparteiischer Prüfung Manches für sich, wenn 
man zugleich unter , erstem Exemplar* nicht, wie Kug- 
1er, auch das bessere von beiden versteht, denn das ist es 
entschieden nicht. Im Gegentheil erscheint vielmehr die Haupt- 
figur der Maria in ihren Proportionen bei Weitem nicht so 
ideal, als die Dresdener, nicht so sicher und entschieden 
gezeichnet 9 wenn auch vielleicht fast mühsamer vollendet. 
Holbein könnte nur in dem Dresdener Bilde also Verbesserun- 
gen gemacht haben, allein ich muss bei alledem bekennen, 
dass bei mancher Wahrscheinlichkeit dieser Hypothese doch 
etwas darin liegt, was meinem Gefühl vom Sachverhalt nicht 
völlig zusagt. « 

»Man wird wohl am besten thun, diess Räthsel vorläufig un- 
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gelöst zu lassen, und nur die Eigenschaften beider* Qilder zu 
einander immer bestimmter und vorurlheilsfreier zu constaliren 
suchen. Dazu wäre nun allerdings in letzter Instanz nur eine 
Confrontation beider Bilder nebeneinander das rechte Mittel 
und aueh sonst von höchstem Interesse. An wesentlichen Vor- 
zügen wird das Dresdener Bild , meines Erachtens , dabei nicht 
verlieren und das Darmstädter als ein gefährlicher Rival in man- 
chen andern Beziehungen, wie in der Erhaltung des farbigen Ma- 
riengewandes u. s. w., sich immer als bedeutend herausstellen, u 

Endlich verdanke ich dem Verfasser folgende gelegentliche 
briefliche Notizen: 

Vom 25. April 1869: »Bei Lesung Ihret Aufsätze fiel mir 
ein, warum doch bisher, so viel mir bekannt, Niemand die 
Analogie geltend gemacht habe, dass von den jugendlichen 
Bildnissen Meyer's und Frau gleichzeitige und gute Repliken 
(?Hübnerj existiren, somit auch für die gleichzeitige Existenz 
der beiden grossen Bilder ein Grund in etwa zwei Zweigen 
der Familie vorhanden gewesen sein mtisse. Die Copien, wenn 
man sie so nennen w ill , der jugendlichen Bildnisse sind so, dass 
ich bei einem meiner Besuche in Basel die Direction des Mu- 
seums darauf aufmerksam machte, wie man die eine als Ori- 
ginal und vice versa numerirt hatte. Man nennt sie dort 
Ambros. H. , sie sind aber um jene Zeit (1516) doch wohl 
sicher unter unmittelbarer Einwirkung H. H.'s gemacht. « 

Vom 13. April 1870, Ausspruch einer Vermuthung, dass 
die grüne Farbe des Kleides der Dresdener Madonna durch 
Veränderung eines, um Holbein's Zeit in Gebrauch gekommenen^ 
wohlfeilen Ersatzmittels des ächten Ultramanns entstanden sein 
möge, nebst folgender Bemerkung: »Sodann besitzen wir auf 
unserem [Dresdener] Bilde ein ganz entschiedenes und un- 
zweideutiges Pentimenlo an der rechten Hand des Knaben auf 
der Brust des stehenden Kindes, was meines Wissens noch 
niemand bemerkt hat. a 

Vom 9. Febr. 1871. Zuiilcknalime obiger. Vermuthung 
durch folgende Notiz: »Noch möchte ich erwähnen, dass nach 
der im vergangenen Sommer ynternommenen Reinigung unseres 
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Bildes , eihmal ein ganz vergilbter Firniss von der Luft weg- 
genommen^ derselben einen prachtvoll milden, aber viel ent- 
schiedeneren blauen Ton gegeben hat, der zur ganzen Archi- 
teetur prächtig stimmt und den ganzen Akkord des Bildes 
wunderbar verschönt. Dagegen aber hat sich der grüne Ton 
des Madonnenkleides als vollkommen acht und so gemalt 
erwiesen , nicht als nachgegelbt oder gedunkelt , wie ich früher 
selbst voraussetzte. Mag auch das Grün, als solches, etwas 
nachgedunkelt haben , wie das mii derselben Farbe im Morret- 
hintergrunde möglich, da beide jetzt die kräftigsten Töne 
in beiden Bildern sind. Haben Sie unser Bild seitdem nicht 
gesehen, so werden Sie es in Bezug auf die farbige Erschei- 
nung mit neuem Genüsse sehen, a 



Waagen 4858 s. No. 4. ' 

6) Dr. Wilhelm Schäfer 
in Dresden (4860). 

Der Verfasser opponirt im dritten Theile seines dreibän- 
digen Werkes: »Die königliche Gemälde-Gallerie in Dresden« 
4 860. S. 787 ausführlich gegen Kugler's und Waagen's Ansicht 
von der Priorität des Darmstädter Bildes , ohne jedoch letzteres 
selbst gesehen zu haben, was seine Opposition um so mehr ge- 
wichtslos macht, als er dabei irrthümlich eine Bemerkung Waa- 
gen^s über die Ausführung des Teppichs auf dem Dresdener Bild^ 
auf das Darmstädter bezieht und hierauf sein Urtheil mit stützt. 
Er hält es für wahrscheinlich, »dass der Bruder, Ambrosius 
Holbein, das Darmstädter Bild erst nach Hans Holbein's Weg- 
gänge von Basel im Jahre i526 gemalt habea, und bezieht 
sich dabei auf das Urtheil des Malers Grüder , welches sammt 
W^oltmann^s Einspruch dagegen schon S. 32 mitgetheiit wurde. 

Dass die Königin Maria von Medicis während ihres Auf^ 
enthaltes in den Niederlanden ein Exemplar unseres Bildes 
habe kaufen können, wird schon von Schäfer auf Grund der 
Unzulänglichkeit ihrer Mittel dazu bestritten. 
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Hübner 4861 s. No. 5. 

7) Dr. Albert v. Zahn, 

Hofrath in Dresden (1865. 4867). 

Vom Jahr 1865. 

V. Zahn unternahm im J. 1865 eine Yergleichung beider 
Exemplare, deren Resultat die eingehendste und gründlichste 
Darstellung des Verhältnisses beider ist, die wir bis jetzt 
haben, enthalten in einem Aufsatze des Naum.-Weig. Archivs 
1865. XL S. 42; auch unter dem Titel »Das Darmstädter 
Exemplar der Holbeinschen Madonna. Lpz. 1865 a besonders 
daraus abgedruckt. Dazu war ihm eine besondere Aufstellung 
des Darmstädter Bildes in günstigem Lichte und die Abnahme 
von Durchzeichnungen gestattet worden, wonach die in seinem 
Schriftchen mit einem Umriss des Dresdener Bildes zusammen- 
gestellte Umrisszeichnung desselben gefertigt ist. Unmittelbar 
vor und nach der Untersuchung des Darmstädter Bildes wurde 
ein Besuch des Dresdener und genauere Betrachtung desselben 
vorgenommen. 

Mit Uebergehung des Meisten vom beschreibenden Detail, inso* 
weit die Aechtheitsfrage nur in allgemeiner oder entfernter Weise 
davon bertlhrt wird, heben wir doch folgende Stellen hervor. 

S. 3. »Ein und derselbe Carton scheint zur Aufzeichnung 
beider Bilder gedient zu haben , wobei einzelne Gestalten ver- 
schoben, die Architectur verändert und die Zeichnung durch- 
gehends modificirt wurde ; — es bedarf in der That nur einer 
oberflächlichen Betrachtung, um wahrzunehinen , dass dem 
Dresdener Exemplar dabei mit Tollem Bew\isstsein die gün- 
stigere Auffassung zu Theil wurde, a 

S. 5. »Das. Resultat dieser auf Anordnung und Verhält- .. 
nisse der Gestalten gerichteten Untersuchung lässt sich dahin 
zusammenfassen, dass im Darmstädter Bilde ein dm*chgehends 
gedrückteres Verhältniss der Gomposition vorliegt , zunächst 
bedingt durch den niedrigeren Raum, dann* aber durch die 
Tendenz des Künstlers überhaupt.« . 

S. 5. »Das Golorit des Darmstädter Bildes ist wegen 
des dunkelgelben Fimissüberzuges schwer zu beurtheilen. Die 



— 128 — 

hellsten Lichter auf dem Kleide des knieenden Madchens sind 
stark gelbbraun, und alle Schattirungen des Weiss — mit Aus- 
nahme einer einzigen Stelle am Aermelvorstosse der Maria 
— in bräunlichen Tönen modellirt — deren ursprüngliche Be- 
schaffenheit, wie an einigen vom Fimiss entblössten kleinen 
Flecken sichtbar wird, den feinen grauen Tönen des Dresdener 
Bildes w^eit näher gestanden hat, als es jetzt scheint. « 

»Eben dieser Firnissüberzug hat wahrscheinlich auf ähn- 
liche Weise in den Fleischtönen der auf dem Dresdener Bilde 
übereinstimmend hell gehaltenen fünf jugendlichen Figuren, 
deren lichtes Colont mit den weisslichröthlichen Lichtern, grün- 
lichen Uebergangstönen i^nd. lichtwarmen Schatten sich dort 
so wesentlich von dem braunröthlichen Incarnat der drei älte- 
ren Personen unterscheidet, die Verschiedenheiten in den Far- 
bentönen des ursprünglichen Colorits verwischt und denj Ganzen 
den Eindruck einer gleichmässigen , bräunlichwarmen Modelii- 
rung verliehen.« 

S. 6. 7. Ins Detail der einzelnen Figuren und übrigen 
Theile verfolgte Unterschiede des Colorits zwischen beiden Bil- 
dern mit folgendem Schlüsse : »Es wird aus diesen Andeutungen 
erhellen, wie völlig verschieden beide Bilder in ihrem farbigen 
Eindruck wirken. Dort die wirksamen Contraste der tiefdun- 
keln, grossen Gewandmassen, in denen eine Modellirung kaum 
sichtbar ist, mit den hellleuchtenden, ja hart dagegen abge- 
setzten Farben tönen des Fleisches und den hellen Gewändern, 
hier eine wesentlich ruhigere und einheitlichere Haltung, deren 
ursprüngliche Wirkung schwer vom Beschauer vorgestellt wer- 
den kann, deren Gesammteindruck sich aber auf das Engste 
an die Farbenwirkung von Holbein's Jugendarbeiten in Augs- 
burg und München anschliesst, während im Dresdener Bilde 
ein völlig eigenthümliches , wohl mit keinem bekannten deut- 
schen Gruppenbild des 15. und 46. Jahrhunderts in eine Linie 
zu stellendes Farbenspiel seine Wirkung übt, das nur in Hol- 
bein's späteren Porträtbildem seines Gleichen hata. 

S. 7 u. 8. Unterschiede zwischen beiden Bildern in Betreff 
der Darstellung der Madonna, mit Hervorhebung der Vorzüge 
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der Dresdener, und folgendem Abschlüsse des Urtheiles bezüg- 
lich der Darmstädter : »Bei aller Würde und einem gewiSser- 
massen idealeren Ausdruck fehlt dem Madonnenantlitz des Bildes 
das »»Holdselige««, und wir betrachten es nicht mit dem Ge- 
fühl , vor einer in jeder Beziehung einzigen Schöpfung eines 
srossen Meisters zu stehen. « 

S. 8. Unterschiede beider Bilder betreffs des oberen Kin- 
des, worüber die hier einschlagenden Bemerkungen in der 
Discussion [S. 11, 35 u. 100] nachzulesen, mit folgendem 
Schlüsse : 

»Aus der Gomposition herausgeschnitten würden die beiden 
Köpfe [der Madonna und des Kindes im DarmstSidter Exem- 
plare] vielieidit dem Meister abgesprochen werden, bei näherer 
Betrachtung und im Vergleich mit den anderen Theilen des 
Bildes lässt sich an der Ausführung durch eine Hand nicht 
zweifeln, wie auch die Oberfläche der Farbe den leicht auf- 
steigenden Verdacht einer Schädigung nicht zu bestätigen 
scheint; und überhaupt, in der Nähe betrachtet, beide Köpfe 
sehr gewinnen. « 

S. 8 u. 9. Unterschiede beider Bilder betreffs des Aus- 
drucks und der Ausführung der Köpfe der Nebenfiguren, der 
Gewänder und Nebensachen (Kopfputz , Teppich) , worin dem 
Darmstädter Bilde im Allgemeinen ein Vorzug vor dem Dres- 
dener zugestanden wird. 

Endlich schliesst der Verfasser S. 9 — k\ : 

»Bei der Betrachtung der eben geschilderten Einzelheiten 
muss zur bestimmten Ueberzeugung werden, was schon die 
Vergleichung der Anordnung und Proportionen als wahrschein- 
lich vermuthen Hess: dass das Darmstädter Exemplar 
ein Originalbild von Holbein und dass es vor dem 
Dresdener Bilde entstanden ist.« 

»Dje Hand Hol bei n^s in der meisterlichen Ausführung so 
vieler Theile dürfte Niemand verkennen, der dem Darmstädter 
Bilde eine genaue Betrachtung schenkt und wenn hier weder 
Tradition noch Bezeichnung mittelst urkundlichen Beweises zu 
Hülfe kommen, so muss der Augenschein die Begründung der 

F e c h n c r , Holl)ein'8c1ie Madonna. • 9 
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ausgesprochenen Ansicht in diesem Fall als zweifellos darstei- 
len. * Vereinigt sich aber der Stempel der Originalität mit dem 
eigenthttmlichen YerhSltniss ungünstigerer Anordnung und Pro- 
portionalität gegenüber einem zweiten Exemplar, so kann nicht 
wohl auf einen andern Zusammenhang geschlossen werden, als 
dass wir im Dresdener Bilde eine verbesserte Wieder- 
holung des Darmstädter Exemplars vor uns haben, deren 
Eigenschaften sich fast durchweg aus einem bewussten kriti- 
schen Verfahren des Künstlers ableiten lassen. Was dem inner- 
liehen Fortschritt des Meisters, der sich namentlich in einem 
geschärften Verständniss des Rhythmus der Veiiiältnisse offen- 
bart, als anregendes Motiv zu Grunde gelegen, ob vielleicht eine 
Berührung mit italienischen Künstlern oder Kunstwerken ein- 
flussreich für ihn gewesen sei, kann bei der Dürftigkeit der 
über Uolbein^s Baseler Aufenthalt vorliegenden authentischen 
Nachrichten wohl ebenso wenig festgestellt werden, als der be- 
stimmte Zeitpunct der Ausführung. Doch liegt hierin kein über- 
grosser Verlust für die Kunstgeschichte , welche über des Mei- 
sters Entwicklungsgang im Grossen und Ganzen nicht im Un- 
klaren ist. Von dem Formenprincip der Renaissance bereits in 
der Zeit seiner früheren Aügsburger Jugendarbeiten berührt, 
bezeichnet er mit der Vollendung des Dresdener Bildes den 
Höhepunct, auf welchen die deutsche Kunst unter dem för- 
dernden Einfluss desselben zu gelangen vermochte,, und es Hegt 
wenigstens die Wahrscheinlichkeit für eine genügende Erklärung 
der so liebevoll durchgeführten Replik in dem Umstände, dass 
Holbein durch irgend eine Veranlassung zur Wiederholung seines 
Bildes gedrängt (wahrscheinlich aber nicht um eins für die 
Kirche, eins für das Haus zu malen) , mit dem bestimmten Be- 
wusstsein daran ging, sich selbst übertreffen zu können. Man 
wird schon bei der Vergloichung der klmnen Umrisse empfin- 
den, wie die Erhöhung des Rahmens, das Heraufrücken des 
betenden Vaters, die reizvolle Steigerung in Stellung und Be- 
wegung der Maria dem Meister die Freude des Schaffens erneuern 
musste, wie es kam, dass er nun« — vielleicht den Eindruck 
einer bestimmten Persönlichkeit verwerthend — zunächst im 
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Kopf der Maria ein neugeu^onnenes Ideal verkörperte, und man 
wird ebensowohl begreifen, dass die Wiederholung der bereits 
einmal mit aller Frische und Sorgsamk€it der Natur nachge- 
bildeten Portraitköpfe wie der Nebeudinge ihn jetzt minder 
anziehen und vielleicht zur Herbeiziehung einer aushelfenden 
Kraft (seines Bruders Ambrosius?) veranlassen mochte, a 

Vom Jahr 1867. 

Der Angriff Womum's auf die Aechtheit der Dresdener 
Madonna war (1867) erfolgt. Im Laufe eines Gespräches dar- 
über mit V. Zahn, erklärte dieser, dass ihm. beim Mangel 
entscheidender historischer Notizen innere Merkmale hinreichend 
für die Aechtheit des Dresdener Exemplares in seinem Haupt- 
beslande zu sprechen schienen, um sich dabei zu beruhigen, 
und entwickelte auf meine Bitte seine Ansichten darüber in 
einem £xpos^ (vom 18. Juni 1867), das ich S. 91 nach sei- 
nen Hauptgesichtspuncten resumirt habe, und wozu ich folgends 
die wesentlichsten Ausführungen füge, indem ich bedauere, 
den Reichthum einsichtiger vergleichender Bemerkungen über 
alte Meister nicht vollständig erschöpfen zu können. 

Der Verfasser beginnt: »Für die Autorschaft Holbein^s 
an der Dresdener Madonna halte ich nicht nur die unzweifel- 
haften Verbesserungen . in den Proportionen des Bildes, son- 
dern namentlich auch die Veränderungen im Kopf der Ma- 
donna für beweisend, und zwar aus folgenden Gründen.« 

»Der Madonnenkopf des Darmstädter Exemplares macht auf 
mich, und höchstwahrscheinlich auf jeden unbefangenen Be- 
schauer den Eindruck einer gewöhnlichen und reizlosen Er- 
scheinung. ' Die ausserordentliche Grösse der Gesichtstheile 
verbunden mit der tiefeinschneidenden dunkeln Modellirung, 
namentlich der tiefe Schatten unter den hart gezeichneten 
Augenbrauen geben dem Gesiqht den Ausdruck einer in werk- 
thätiger Arbeit und allerlei Gemüthsbewegung gereiften Trau, 
deren Lächeln mit de% unverkennbaren Herbigkeit der Züge 
nicht angenehm contrastirt. Wir haben die Empfindung, dass 
dem Meister hier weder ein typisches Ideal des Marienantlitzes 

9» 
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noch eine Persdnlichkeit von fesselndem Interesse vorgeschwebt 
habe, es ist, so viel ich urtheilen kann, nichts in ihr, wodurch sie 
sich von unzähligen andern weiblichen Heiligen derselben Epoche 
unterschiede. Man vergleiche nur den gewiss auch nicht ideali- 
siiten feinen Kopf der jüngeren Frau mit den — freilich auch durch 
das absolute Grössenverhültniss störenden Zügen der Madonna 1 
Die Augenparthien völlig regungslos, die Neigung unverkennbar 
steif, dazu ein ausgebildet männliches Kinn — diese Züge 
machen in ihrer Gesammtheit den Eindruck einer gleichgültigen 
Persönlichkeit aus den Kreisen des gewöhnlichen Lebens, ehr- 
bar, ordentlich und ebenso »wie sichs gehört« gezeichnet und 
gemalt, aber ohne jede Spur von darüber hinausgehender Auf- 
fassung u. 

» Sicherlich hat der Maler des Dresdener Bildes aus diesen 
Zügen etwas völlig Neues geschaffen, dem wir das Verdienst 
grösserer Schönheit nicht vorenthalten dürfen, wenn wir 
dieses Prädicat in der bildenden Kunst überhaupt zur Anwen- 
dung bringen wollen«. 

» Um zu wissen, worin sie beruhen, vergegenwärtigen wir 
uns die Eigenthümlichkeiten von Holbein's Naturauffassung«. 

» Dass sich an Holbein's und an Dürer* s Namen der Ruhm 
knüpft, nach einer Reihe von achtbaren, aber nicht Epoche 
machenden Meistern ein neues Stadium (1er Kunstentwickelung 
zu bezeichnen, verdanken sie an erster Stelle dem Umstand, 
dass sie den Organismus der belebten Natur in ihren Kunst- 
werken zum Ausdruck bringen, also dass sie nicht nur, wie 
es die Eycks schon in höherer Vollendung gethan hatten, das 
Spiegelbild gleichsam der in gesteigertem farbigen Licht und 
mit allem Reiz des Stofflichen als wirklich vorgestellten ma- 
lerischen Vorwürfe auf die Fläche befestigten, sondern die 
Einheit der Theile durch Hervorhebung des Zusammenhangs 
des den höheren Organismen eigenen Rhythmus und der Pro- 
portio'nen versinnlichen, wozu die bewusste oder unbewusste 
Kenntniss des für die Bildkunst wichtigen plastisch -anatomi- 
schen Baues, der statischen Naturgesetze, vegetabilischen Cha- 
rakteristik u. s. w. gehören; — alles mit Hülfe des an sich 
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künstlerisch werthlosen perspeciivischen Verfahrens richtig auf 
die Fläche projicirt. Während aber Dürer diese Momente des 
Kunstschaffens wesentlich zu einer Steigerung des lebensvollen 
Aasdruckes benutzt und seinen Gestalten durch die blosse Zeich- 
nung etwas von der überquellenden Lebenskraft einflösst, die 
dann bei Rubens durch das Zusammenwirken der bewegtesten 
Zeichnung mit dem saftvollsten Colorit in einer Gestaltenwelt 
von gesteigerter physischer Kraftfülle erreicht wird , begnügt 
sich Hdbein (wir sprechen hier nur von den portraithaften Dar- 
stellungen) mit dem malerischen Abbild der im charakteristi- 
schen Ausdruck ihrei: Gesammterscheinung aufgefassten Züge, 
die er nun freilich mit viel grösserer Hingebung an die eigen- 
thttmliche Natur des Dargestellten und mit viel unbefangenerer 
Beobachtung des — meist in mildester Beleuchtung wieder- 
gegebenen — Colorits schildert. Er steht deshalb den grossen 
Niederiändem (ich habe Portraits der Eycks und ihrer besten 
Schüler, unter denen der in dieser Beziehung hervorragendste 
Antonello da Messina , im Sinne) sehr nahe ; ' ja er dürfte sie 
nur darin übertreffen, dass er die organischen Züge des Schä- 
delbaues und der sprechendsten Gesichtstheile , von denen 
jene Alten bei ihrer vorsichtigen und der Natur gegenüber 
doch immer etwas ängstlichen Zeichnung eine Spur weglassen, 
aus dem Vollen giebt, ohne sie je zu carrikiren; dazu giebt 
er zum ersten Male wieder diß auf der Beobachtung der kal- 
ten Mitteltöne beruhende Haltung (Analogie der illusorischen 
Wirkung, nicht diese selbst), die wohl die Eycks und Anto-i 
nello, nicht aber die andern Schüler haben, und deren sich 
dieser nur ausnahmsweise rühmen kann.« 

»Alle diese Vorzüge, wie ich sie neben Holbein keinem 
Andern zuzueignen wüsste, finde ich nun im Kopf der Dresdener 
Madonna vereinigt zur Darstellung einer Persönlichkeit, deren 
Züge, im Gegensatz zu der Gleichgültigkeit der Darmstädter 
Maria, und zur Hässlichkeit der meiste^ (? v. Zahn) anderen 
Holbeio'schen Madonnen oder weiblichen Heiligen, eine be- 
vsrusste Bildung anmuthig-schöner Gesichtsformen als Träger der 
göttlichen Marien- Natur wahrnahmen lassen.« 
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Der Verf. entwickelt dann weiter, wie das in der Kunst 
des Yoreyck'schen Bfittelalters und der Eyck'schen Schule selbst 
angestrebte und in den Niederlanden sich bis in spätere Zeit 
hinein rettende Anmuthig-Schöne der Gesichtsbildung weiblicher 
Idealgestalten als auf einem Anschlüsse an bestimmte Typen 
beruhend, gerade denjenigen Meistern am voUständ^sten ver- 
loren gehen musste, die es am emstlichsten mit dem Ein- 
dringen in den natürlichen Organismus nahmen, den Ober- 
deutschen, Dürer und Holbein selbst; daher man »den idealen 
Heiligen -Typus der grossen Gesichtsovale, runden Stirnen, 
zierlichen Nasenflügel und Lippen mit der sanftwelligen Bil- 
dung der grossen Augenpartien, zwischen denen die flache 
Nasenwurzel mehr verbindend als trennend erscheint«, sonst 
nicht eben bei Holbein finde, und namentlich sei die Darm- 
städter Madonna »davon so weit entfernt als möglich a. Er 
gesteht zu, dass man dies als Einwand gegen die Autorschaft 
Holbein's an der Dresdener Madonna geltend machen könne, 
welche doch 9 eine jenem Typus nahe verwandte individuelle 
Bildung von ausserordentlich anziehendem Charakter zeige«» 
Aber er verweist nun auf das seiner Entstehungszeit (4526) 
nach wahrscheinlich mit der Dresdener Madonna ungefähr 
gleichzeitige Bildniss der Offenburgerin, worin sich der Cha- 
rakter anmuthiger Schönheit ebenfalls so entschieden aus- 
spricht. Als ein Kennzeichen aber, dass auch bei der Dresde- 
ner Madonna ein anmuthig- schönes Modell der Wirklichkeit 
^den Anhalt für seine realistische Wiedergabe gegeben, macht 
er das (der Darmstädter Madonna fehlende) Unteriiinn der 
Dresdener Madonna geltend, was sicher kein Künstler ohne ein 
solches Modell der Madonna geliehen haben würde« 

Endlich bringt er iK)ch den deutschen Charakter der 
Dresdener Madonnendarstellung mit folgenden Weiten zur 
Geltung : 

»Und eine solche Natur einem Bilde der Madonna zu 
Grunde zu legen , in welcher alles Anmuthig-Schöne der ger- 
manischen Idealbildung mit so selbständiger Kraft wiederbe^ 
lebt wird, dass auch nicht der leiseste Zug der Holbeia doch 
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wrahrscheinlich bekannten italienischen Frauenschönheiten aus 
der uBibrisdieB oder toscanisch- lombardischen Schule hinein- 
klingt, dessen scheint mir keiner von Holbein's Zeitgenossen 
fähig, geschweige denn ein G<^ist des 47. Jahrhunderts, wie 
Womum faselt.« 

Noch mündlich hat Dr. v. Zahn gegen mich hervorgeho- 
ben, wie die deutschen Ktlnstler nach Holbein*s Zeit das An- 
muthig-Schöne in Darstellung ihrer Madonnen durch Anschluss 
an italienische Typen zu erreichen gesucht, so dass sich auch 
kein Einziger denken lasse, dem man eine solche Darstellung, 
wie sie das Dresdener Bild innerhalb des rein deutschen 
Charakters zeigt, zutrauen könne. 



8} Dr. Alfred Woltmann, 

Professor in Carlsruhe (1866, 4868, 4869). 

Der frühere Standpunct Weltmannes, auf dem er das 
Dresdener Exemplar noch seinem Hauptbestande na<^ für acht 
hält, findet sich in dem von ihm herrührenden Text zum 
Sohauer'schen Holbein- Album 4866, und eingehender im ersten 
Theile seiner Holbein-Monographie (Holbein und seine Zeit 4 866 
S. 315 flF.) vertreten. 

Hieraus Folgendes. 

Holbein 347: »Dr A. v. Zahn hat in jüngster Zeit gründ- 
liche Untersuchungen über das Darmstädter Exemplar ange- 
stellt und die überraschenden Resultate mitgetheilt, zu wel- 
chen er gekommen. In den meißten und wichtigsten Puncten 
kann ich mich ihm durchaus anschliessen , denn* theils stim- 
men meine Wahrnehmungen mit den seinigen überein, theils 
hat seine sorgfältige Prüfung mich, wo ich anderer Ansicht 
war, überzeugt, a 

»Was er sagt, ist in der Frage entscheidend. Er hat 
bewiesen, was Kugler und Waagen als Vermuthung aus- 
sprechen, dass das Darmstädter Exemplar das ursprüngliche 
sei. — Als ich selbst vor dieses Bild trat^ wusste idi, was 
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die beiden berühmteD Kunstforscher darüber gesagt hatten, 
und war also nicht ohne Erwartungen gekommen. Dennoch 
war der Eindruck ein durchaus überraschender für mich« 
Frisch von Basel kommend fand ich hier mit den besten der 
dortigen Bilder die. vollste Uebereinstimmung im Ganzen und 
Einzelnen, welche das Dresdener Gemälde nicht entfernt in 
solchem Grade zeigt.« 

[Hiernach folgen Details über die Unterschiede beider 
Bilder, mit Anerkennung der Verbesserung der Proportionen, 
im Dresdener Bilde, worüber Discussion S. 46 zu vergleichen, 
aber auch Herrorhebung des vollendeteren Ausdrucks in den 
Köpfen der unteren Gruppe und der vollendeteren Ausführung 
der Nebendinge im Dannstädter Bilde.] 

»Versuchen wir nun aus dem Gesagten die Summe zu 
ziehen, so ergeben sich folgende Puncte als sicheres Resultat : a 

»Erstens* Keines der beiden Exemplare ist eine Copie 
von fremder Hand; so grosse Abänderungen hätte sich kein 
Copist erlaubt. (( 

»Zweitens: Das Dresdener Exemplar ist offenbar das spä- 
tere; die Abweichungen in den Proportionen, namentlich im 
Verhältniss der architektonischen Umrahmung stammen sicht- 
lich daher, dass der Künstler -das Darmstädter Bild vor Aug^ 
hatte, sich mit kritischem Blick frei über dasselbe stellte und 
klar empfand, in welcher Hinsicht es zu verbessern w^ar«. 

»Drittens : Nur das Darmstädter Bild ist durchgängig von 
Holbein selbst gemalt, während bei dem Dresdener die ganze 
untere Gruppe und sämmtliches Beiwerk Arbeit eines Gehülfen ^ 
wenn auch eines noch so trefflichen und wohlgeschulten, sind, 
und Holbein^ eigene Meisterhand sich niu* in der Madonna mit 
dem Kinde, die beide wesentlich verändert worden, offenbart«. 

»Viertens : Während die Behandlung des Darmstädter Bildes 
ganz den letzten Jahren vor Holbein^s erster Reise nach Eng- 
land entspricht, deuten die grauen Schatten bei der Maria und 
dem Christuskinde des Dresdener Bildes auf die Zeit nach 4 529 
hin, so dass diese Wiederholung in die Ja*hre vor seiner zweiten 
Englischen Reise, 1529 bis 1531 oder 32) fallen muss«. 
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» Es hat durchaus nichts Unwahrscheinliches, dass Holbein 
damals den Auftrag einer solchen Wiederholung übernahm. 
Trotz mancher Bestellungen von Seiten des Rathes mag es in 
den Jahren, welche unmittelbar dem wilden Bildersturm von 
1529 folgten, ziemlich unerfreulich ausgesehen haben für die 
Kunst. Schwerlich hätte er sonst auch die Heimath zum 
zweitenmal verlassen«. 

» Er verfuhr nun auch bei der Wiederholung ganz, wie wir 
es von ihm zu erwarten haben. Mehrfach sahen wir, dass 
es ihn interes irt, nach Vollendung eines Werkes sich kritisch 
gegen seine eigene Schöpfung zu verhalten, zu erkennen, was 
noch besser sein könnte und nun mit ^gereifter Kraft dieselbe 
Aufgabe hoch einmal zu lösen. Das thut er auch hier, zu- 
nächst in der Aenderung der Proportionen, tn der Breite und 
Gedrungenheit beim ersten Exemplar lag indess wohl noch ein 
besonderer Grund vor, der b^im zweiten fortfiel. Dieses kann, 
nach der Zeit des Bildersturms, allein für das Haus gemalt 
sein ; das frühere war, seinem Inhalt und seiner Grösse nach, 
entschieden ein Kirchenbild und wahrscheinlich für einen höhe- 
ren Standort bestimmt. Wie bei den Orgelthüren sind auch 
hier die Gestalten perspectivisch von unten her gesehen. — 
Holbein schuf sodann im zweiten Bilde etwas ganz Neues in 
denjenigen Theilen , bei welchen das überhaupt möglich w^r. 
Er veränderte die Madonna und ihr Kind, und ersetzte hier 
die frühere ErsAeinung in ihrer strengeren Grösse und ernsten 
Majestät durch die reinste und lieblichste der Mütter, welche 
je ein Auge gesehen hat«. 

» Aber gerade bei dieser Art des Schafl'ens ist es nicht allein 
erklärlich , sondern fast selbstverständlich , dass er da , wo er 
sich genau an das frühere Gemälde halten musste, in den 
Köpfen der Familie, welche er nach mehreren Jahren nicht 
noch einmal nach dem Le^en malen konnte, sondern in der 
Art und dem Alter wie damals festzuhalten und nach seinem 
eigenen Bilde zu copiren hatte, keine Neigung zu eigenhändigei* 
Ausführung empfand, sondern sie einem Gehülfen überliess, 
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freilich einem solchen, dessen er sicher war, freilich unter 
seiner unausgesetzten Leitung.« 

S. 324. 333. Ausführungen darüber, zuerst, dass die 
beiden Exemplare für zwei Zweige der Familie bestimmt ge- 
wesen sein möchten, weiterhin, dass das Bild überhaupt ein 
Epitaphbild sein möge, ohne dass der Widerspruch, der zwi- 
schen beiden Auffassungen besteht, vennittelt wird. *) 

Die Ansicht Weltmannes vom ästhetischen Yerhältniss der 
Hauptfiguren beider Bilder auf seinem frühen Standpunct findet 
sich im Holbein -Album 1866 28 und Holbein 1866 I. 319, 
woraus es ausser den schon S. 26. 27 angeführten Stich- 
worten der Bewunderung der Dresdener Madonna genug sein 
mag, folgenden Schlusssatz anzuführen: »Dennoch möchte ich 
nicht so unbedingt wie Zahn dem Dresdener Madonnenantlitz den 
Vorzug geben. Die wunderbare Hoheit des einen Kopfes ist fast 
jso schön und ganz so berechtigt, wie die entzückende, seelen* 
volle Lieblichkeit des anderen.« 

Hiernach weiter: »In allen Köpfen der unteren Gruppe 
ist dagegen das Darmstädter Bild sichtlich überlegen. Wer 
dies einmal gesehen hat, findet die Gesichter des Dresdener 
Exemplares alle leblos und hart in Vergleich.« [Hiezu Aus- 
führung.] Nur mit den Köpfen des Darmstädter Werkes stim- 
men die drei farbigen, nach dem Leben gezeichneten Skizzen, 
vsfiBlche im Baseler Museum bewahrt werden, in ihrer treffen- 
den Schärfe und Feinheit überein ; Vater wie Mutter und Toch- 
ter. . . . Eben so wie die meisten Köpfe sind im Darmstädter 
Bilde auch die Hände sprechender und lebensvoller. Die Be- 
handlung der Hände ist überhaupt stets ein Prüfstein für Hol- 
bein. Hiezu die schon S. 36 der Discussion gegebene Aus- 
führung. 



*) Nach der später erfolgten Wandlung seiner Ansicht werden beide 
Auffassungen indirect zurückgenommen, die erste dadurch, dass das 
Dresdener Bild für eine späte Copie erklärt wird, 4^e zweite [nach S. 16] 
dadurch, dass die älteste Frau des Bildes als eine gegen die anfänglicfae 
Absicht erst später in das Bild aufgenommene Figur angesehen wird. 
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»Seine besonderen Vorzüge , seine eigenthttmlichen ScLön- 
heiten hat jedes [beider Bilder]. Aber mttgen im Dresdener 
Bilde die höheren Proportionen auch ein sichtlicher Fortschritt, 
mag das ganz neue Marienantlitz, wenn ^ auch nicht schöner^ 
so doch anniuthender sein , mag uns hier der Künstler gereifter 
erscheinen, schliesslich gebührt dodi dem Darmstädter unbe- 
dingt der Preis. £s ist unter den Originalen das Original, 
es zeigt durchgehends des Meisters eigene Hand, es ist und 
bleibt der erste frische Wurf. Darum hat diess allein die volle 
Einheit und den vollen Zauber des Colorits , durch welchen «^ 
als das Schönste dasteht, was wir von deutscher Malerei über-- 
haupt besitzen.« . 

Die historischen Entdeckungen Woltmatin's über das Darm- 
städter Exemplar finden sich im Supplement zum 2. Theile 
seines Holbein 4868 S. 45^ wie folgt mitgetheilt. 

i^Herr B. Suermondt in Aachen Hess dem Verfasser fol- 
gende NoUz zugehen: Hoet, Catalogus van Schilderyen, Haag, 
4752, enthält in B. I. , p. 433 ff. den »Catalogus van Schil- 
deryen van Jacob Cromhout, en van Jasper Loskart, verkogt 
den 7 d 8 May 4 709, in Amsterdam. Hier kommt vor: 

84 Een Kapitaal stuck, met twee Deuren, ver- 
beeidende Maria met Jesus op haar Arm, met ver- 
scheyde knielende Bulden"^) na't Leeven van Hans 
Holbein. . . fl. 2000. Nach der Beschreibung wird niemand 
zweifeln, dass diess eins der Exemplare der Meyer'schen Ma- 
donna war, welches hier um einen hohen Preis fortgmg; ein 
grosses Altar^tück von Rubens brachte in derselben Auction 
nur 4 000 Gulden ein. Auch wird man nicht in Abrede stellen; 
dass der Name des einen der beiden Eigen thümer, Loskart, 
mit Lössert identisch ist, dass also jenes 4710 noch immer 
zu Amsterdam befindliche und d<Hrt verkaufte Exemplar das 
nämliche ist, das, nach den Aufzeichnungen des Dr. Fesch, 
Remigius Fesch, Gemahl von Jacob Meyer^s Enkelin, um 400 
Goldkronen an Lucas Iselin und dieser um 4 000 Imperiales 



♦) D. h. Figuren. 
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(Reichsguldenj "^j in den dreissiger Jahren des M, Jahrhunderts 
an Le Blon zu Amsterdam verkaufte, welches femer Le Blon 
bald darauf "^"^j um 3000 Gulden an Lössert abliess, wie 
Sandrart angiebta. , 

» Nun würde sich zwar als wahrscheinlich annehmen lassen, 
diess sei ebenfalls das später in Venedig auftauchende und dort 
von Algarotti für- Dresden erworbene Bild. Aber ganz unab- 

m 

hängig von der ersten Notiz geht uns eine andere zu: Der 
ausgezeichnete Heraidiker , Herr Geheimrath D i e4 i t z , General- 
secretär der königlichen Museen zu Berlin, theilte uns mit, 
dass eins der beiden am Rahmen des Darmstädter Bildes 
befindlichen^Vappen das der holländischen Familie Crom hout 
sei. Und ein CronAhout ist mit einem Loskaert der gemein- 
same Besitzer der Sammlung, in welcher das. Gemälde 4710 
versteigert wird. * — Der Rahmen des Darmstädter Bildes, in 
reichem Barockstil, ist sicher vor 1718 entstanden. Befrem- 
dend bleibt nur die Notiz des Katalogs: »mit zwei Thüren«. 
An dem jetzigen Rahmen können solche sich nicht befunden 
haben , während ganz wahrscheinlich wäre , dass ursprünglich 
Thüren , zum Yerschliessen des Gemäldes und mit Wappen 
und Inschriften geschmückt, vorhanden gewesen. Vielleicht 
wurden diese zur Zeit der Auction besondei^ verwahrt und 
mit verkauft.« 

Hienach zu den Wendungen von Weltmannes Urtheil. In 
dem Supplement zum Holbein (1868. 453}: »Obwohl die mit- 
getheilten Entdeckungen die früher so sicher gehaltene Herkunft 
des [Dresdener] Gemäldes zu einer höchst zweifelhaften machen, 
kann der Verfasser sich doch nicht sofort entschliessen , das 
Werk für eine spätere Copie von anderer Hand zu halten. Die 
Madonna selbst namentlich ist zu schön dafür, doch ist jetzt 
eine neue und schärfere Prüfung nöthig. a 

In einem Briefe an Kinkel vom 1. März 1869 (Lützow's 
Zeitschr. 1869. S. 173), womit gelegentliche Aeusserungen 

*) Nicht Reichsthaler. Vgl. Fechner, Archiv für die z. K. XU. S. 823. 
**) »Lang Torher«, sagt Sandrart, d. h. vor seinem Abgang von 
Amsterdam, der, wie Fechner a. a. O. S. 840 f. ausgeführt, am 4645 föllt. 
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WoHmann-s in eineiD Briefe an mich vom 13. März 1869 we- 
sentlich übereinstimmen: »Ich habe eigens das Dresdener Bild 
noch einmal [im Sept. 186^] in Augenschein genommen: die 
unteren Köpfe und Hände im Yerhältniss trocken und hart, 
der Madonnakopf zwar schön, dennoch modermsirt und etwas 
verweichlicht. Das (gegen, alle Tradition und Sitte) grüne 
Kleid nur durch Missverständniss des Copisten entstanden : im 
Darmstädter Bild ist das Kleid der Madonna blau, nur durch 
den gelben Fimiss schimmert es blaugrün, wie so mancher 
ursprüngüoh blaue Hintergrund. Vielleicht ist Algarotti^s Notiz 
richtig, 'das Dresdener Exemplar stammt auch aus Holland, ist 
dann eine dort, vor Ende des 17. Jahrh. gemachte Gopie . . . 
Die Erhöhung der Nische im Dresdener Bilde ist nicht . . . 
eine Verbesserung, sondern eine Verschlechterung der 
Verhältnisse. Im Darmstädter passt die Composition so wun- 
dervoll in den eng anschliessenden Rahmen. In den oberen 
Halbkreis ist hier gerade die Büste der Madonna hineincompo- 
nirt , während im Dresdener Bilde der Durchmesser , über dem 
sich der Bogen erhebt, gerade hässlich genug, das Kinn durcli- 
schneidet. « 

In der Süddeutschen Presse 1869. No. 181. 185. 
G.und 11. August, inbegriffen in einer Beurtheilung der Mün- 
chener Ausstellung altdeutscher Bilder (vom 21 . Juli an] und sehr 
ähnlich in der Nationalzeitung 1869. No. 357. 4. August. 

Nach Vorausschickung historischer Notizen : »Der erste Ein- 
druck des Darmstädter Bildes ist vielleicht nicht ganz so günstig, 
wie man erwarten sollte, durch den schweren gelblich schim- 
mernden Firniss , der es bedeckt. Aber wenn die Hand eines 
geschickten Restaurators denselben entfernte, so würde man 
das Werk in seinem* alten Glänze erblicken, denn bei der 
genauesten Untersuchung haben wir auch nicht die leiseste 
Retouche bemerkt. Die Erhaltung ist vollkommen. Man muss 
es auf das schärfste in allen Einzelnheiten mit der Loupe un- 
tersuchen, um seiner ganzen Schönheit inne zu werden. Die 
Durchbildung, sich gleichbleibend in sämmtlichen Partien, ist 
von einer Vollendung, einer plastischen Wirkung zugleich einem 
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acht malerischen Gefühl und einer Empfindung der Natur, welche 
mit den schönsten Bildnissen von Holbein's Hand auf gleicher 
Höhe stehen. Man betrachte die Köpfe sttmmtlicher Personen, 
die hiergegen auf dem Dresdener Bilde trocken und hölzern 
erscheinen, die Hände, namentlich die der heiligen Jungfrau, 
die beiden Kinderkörperchen , vorzüglich auch die Fttssohen des 
Ghristuskindes, das Maria in den Armen tragt. Vor dem Darm- 
stödter Bilde würden niemals jene Deutungsversuche aufgetaucht 
sein, die sich an das Dresdener Bild gehängt haben. Des 
Knäblein ist nicht von idealer Gestalt, sondern völlig nach 
dem Leben gemalt, aber weit vollkommener in der Form. 
Keine Veranlassung läge hier vor, an ein krankes Kind zu 
denken. Es macht nicht jenes weinerliche Gesicht, sondern 
lächelt mild , kindlich und freundlich. Eben so gross ist aber 
auch die Ueberlegenheit des Darmstädter Exemplars in allen 
nebensächlichen Partien.« (Hiezu einige AusfÜhrangen im be- 
kannten Sinne.) 

»Ich habe jedes der beiden Werke zu wiederholten Malen 
gesehen und geprüft, und mir ist es schliesslich zur Gewiss- 
heit geworden : das Darmslädter Bild hat alle Eigenschaften 
eines Originals, das Dresdener nicht.« 

»Diess beweist nicht nur der Unterschied in der Behand-^ 
lung und Durchführung, sondern auch eine Reihe von Ver- 
schiedenheiten der Composition. Sie sind sämmtlich derart, 
dass man einsiebt, die Veränderungen im Dresdener sind in 
der Absicht gemacht woixlen, die Composition zu verbessern.« 

Hiezu die Erinnerung an bekannte factische Unterschiede 
zwischen beiden Bildern , und insbesondere die neue Beurthei- 
lung der Proportionen des Bildinhaltes, welche schon S. 47 
der Discussion mitgetheilt worden ist. 

»Ich habe mich lange dagegen gesträubt, das Dresdener 
Bild für eine Copie von anderer Hand anzusehen, besonders 
war der Reiz des Madonnenkopfes, der zwar nicht schöner, 
aber weicher und milder als der Kopf im andern Exemplar ist, 
zu bestechend. Aber gerade dieser Kopf war es, der schon 
vor Jahrzehnten auf Kugler einen modernen Eindruck machte. 
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Die neueste Prüfung des Dresdener Bildes, die ich letzten 
Herbst vorgenommen, beweist mir, dass nicht Holbein selbst 
das Dresdener Exemplar wiederholt hat und Dass es erst in 
einer späteren Zeit entstanden ist. Zu allen Ortinden, welche 
die Behandlung liefert, kommt noch ein sehr schlagender hinzu, 
der dabei geradezu auf der Hand liegt. Das Kleid der heiligen 
Jungfrau im Darmstädter Exemplar ist blau. Nur durch die 
Veränderungen, welchen das Smalteblau stets ausgesetzt ist, 
und durch den gelblichen Fimiss hat es einen grtlnlichen Ton, 
der aber von dem ursprünglichen luft-blauen Hintergrunde gar 
nicht verschieden ist, angenommen. Nur durch das Missver- 
ständniss eines späteren Copisten kann das entschiedene Grün 
im Kleide der Dresdener Madonna entstanden sein, das an 
dieser Stelle aller Tradition widerspricht, cc 

»Beim Darmstädter Bilde hat sich auch noch ein interes- 
santes Pentimento herausgestellt ... (u. s. w. Discuss. S. 40. 
. . . breiter. « 

» Ueberhaupt war der Gopist ein Künstler von grosser Ein- 
sicht und vielem Geschick. "*) In der Behandlung bequemte er 
sich dem Vorbilde mit möglichster Treue an und fiel selbst da, 
wo er änderte, nicht aus der Rolle. Es ist interessant zu 
fragen, in welcher Zeit etwa das Nachbild entstanden sein 
könne. Kam das Dresdener BUd in der That Ende des 4 7. 
Jahrhunderts aus Amsterdam, so ist auch wohl anzunehmen, 
dass es während der Zeit entstanden iat, in welcher das Ge- 
mälde sich in Holland befand. Es ist darauf hingewiesen 
worden, dass eine Notiz in der Geschichte der Meier' sehen 
Madonna vorliegt, die für Anfertigung einer Copie, sogar einer 
betrüglichen , noch in der ersten Hälfte des 17. Jahrhunderts 
zu sprechen scheint. Nach Sandrart hatte Le Blon das Ma- 
donnenbiid an Lössert verkauft , nach einer Notiz des Remigius 
Fesch aber an die Königin Maria von Medici. War Fesch gut 
unterrichtet, so musste sich also in Le Blon^s Besitz das Bild 



*] Nach der Nat. -Zeit, »voll Geist, Geschmack und Verständniss des 
Vorbildes«. 
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verdoppelt haben. Wir kennea aus dieser Zeit Arbeiten wie 
die Galleriebilder von David Teniers, in denen er Säle von 
GemäldegaUerieft darstellt und in jedem der aufgehängten Bilder 
eine verkleinerte Copie von ausserordentlicher Treue zu geben 
strebt. Aber wir haben noch keine Spur von Copisten, die 
föhig waren, ein Pasticcio von dieser Trefflichkeit zu malen, 
welches das Publicum Jahrhunderte lang , bis auf den heutigen 
Tag, getäuscht hat.« 

»Holbein's Darmstädter Madonna ist ein Werk, von dem 
man kein Ende in Studium und Bewunderung finden kann. 
Oft und oft kann man das Bild gesehen haben, es ganz zu 
kennen glauben, und doch entdeckt man wieder bei erneuerter 
Betrachtung Schönheiten, die man bisher unbeachtet Hess, 
nimmt bei tieferem Eingehen neue Vorzüge dem 'Dresdener 
Bilde gegenüber wahr. Ich stand vor wenigen Tagen mit jenem 
Freunde [Br. Meyer ?J, welcher das Referat über die [mit der 
Asustdlung alter Gemälde gleichzeitige] Internationale Kunst- 
ausstellung für diese Blätter übernommen hat, vor dem Ge- 
mälde .... Beim Vergleich desselben mit dem daneben aus- 
gestellten Steinla'schen Kupferstich und der Photographie nach 
Schurig'scher Zeichnung vom Dresdener Bilde kamen wir dar- 
auf, die Veränderungen, welche in der Architectur der Nische 
vorgenommen sind, in das Auge zu fassen, ein W^ort gab das 
andere, und auf einmal war uns ein Punct klar geworden, an 
den wir früher nicht gedacht hatten, und in welchem man 
den Vergleich des Dresdener Bildes durchführen kann, auch 
ohne dass es daneben steht, da hiefttr seine beiden treuen 
und unter sich vollkommen übereinstimmenden Reproductionen 
ausreichen. Die Abweichung im Architectonischen — diess ist 
das neue Resultat — thue an jedem Zuge dar, dass sie aus 
einem Miss verstehen des Originales hervoi^ehen. « 

»Wir haben bereits gesehen ... [u. s. w. Discuss. S. o3) 
. . . haben. a 

Einer Entgegnung Weltmannes gegen E. Förster in Sachen 
unseres Bildes ist unter No. 3 gedacht. 
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9) Dr. Gustav Theodor Fechner, 

Professor in Leipzig (1866. 1868. 1870% 

Ich selbst habe in einer, in drei T.heilen im Naumann- 
WeigeFschen Archiv f. zeichn. K. 4866 XII.. 58. 493 und 4868 
XIV. 449 (mit nachtragl. Berichtigung 4869 XY. 97) erschie- 
nenen Abhandlung, welche in der Discussion kurz als histo- 
rische Abhandlung citirt ist, zugleich mit auf die Aechtheitsfrage 
Bezug genommen, und nach einem, im April 4870 im Leip- 
ziger Kutistverein gehaltenen Vortrage, eine resumirende Ab- 
handlung Uber diese Frage in den Grenzboten 4870. IL 44 
veröffentlicht. Von der historischen Abhandlung im N.-W. 
Archiv sind die zwei ersten Theile auch im Separatabdruck 
erschienen. Der erste (Arch. XIL 58), welcher den ersten 
vollständigen Abdruck der historischen Daten von Fesch giebt, 
zusammen mit einer auf die Deutungsfrage bezüglichen Ab- 
handlung über die Baseische Handzeichnung No. 65 (Arch. 
XII. 4) unter dem Titel: Zur Deutungsfrage imd Geschichte 
der Holbein'schen Madonna. Lpz. R. Weigel, 4 866; der zweite 
(Arch. XII. 493), welcher die übrigen historischen Quellen 
über unser Bild bis zum Jahr 4 866 wörtlich genau giebt unter 
dem Titel: Die historischen Quellen und Verhandlungen über 
die Holbein'sche Madonna. Lpz. R. Weigel, 4866. Der dritte 
(Arch. XIV. 4 49), ein Nachtrag zu den beiden vorigen Theilen, 
welcher die neueren Weltmännischen Entdeckungen, die Wor— 
num'schen Angriffe u. s. w. enthält, ist nicht besonders er- 
schienen. 

Auf den Inhalt vorstehends angeführter Abhandlungen hier 
eingehend zurückzukommen, ist nicht nöthig, da das, was 
davon in unsere Frage einschlagt, wesentlich erweitert und nur 
nach minder wesentlichen Beziehungen modificirt in diese Schrift 
mit übergegangen ist. Nur Folgendes dürfte zu bemerken sein. 

Die Woltmann'scl^en historischen Entdeckungen habe ich 
früher (Arch. XIV. 452) selbst als beweisender für die Zurück- 
führung des Dannstädter Exemplares auf die Stifterfamilie an- 

Fechner, Holbein'sche Madonna. 40 
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gesehen, als ich sie jetzt nach schärferem Zusehen halten kann, 
doch al>er auch nach diesen Entdeckungen die überwiegende 
Wahrscheinlichkeit der Aechtheit des Dresdener Exemplars (ohne 
eine Gewissheit behaupten zu wollen) , wesentlich aus den- 
selben Gründen, als in dieser Schrift wieder zur Sprache ge- 
bracht sind , in Schutz genommen. In der Abhandlung in den 
Grenzboten kann man noch die Aücksichtsndhme auf Bruno 
Heyer vermissen , auf dessen Abhandlung aufmer]$;sam gemacht 
zu sein ich einer gelegentlichen brieflichen Notiz von Herrn 
Weltmann verdanke. Das DarmstHdter Bild habe ich (nach 
kurz vorhergegangener Betrachtung des Dresdener) zuerst im 
August 1867 im Atelier des Professor Feising, als er seine 
Zeichnung behufs der Photographirung davon machte, dann 
zweimal, im August und September 1869 auf der Münchener 
Aussteilung, der Betrachtung unterzogen. 



Waagen 4866 s. No. 4. 

10) Balph Nicholson Womum, 

Gallerieinspector in London (1867). 

Der Verfasser kommt in seinem Werke :»Some acoount of 
the life and works of Hans Holbein. London 4867« von p. 164 
an auf das Darmstädter Exemplar zu sprechen und fährt nach 
•descriptiver Betrachtung desselben fort: 

»This picture is commonly held to be Holbein^s master- 
piece, but the world has been forced to judge it from the 
inferior repetition dr rather copy, in the Dresden Gallery, well 
known out of Germany through the fine lithograph made from 
it by Hanfstaengl. a 

))Now that I have the opportunity (through a bad one, for 
the picture is disavantageously hung) of inspecting this Darm- 
Stadt example, my Impression that that ^ in the Dresden Gallery 
was a copy is confirmed. It may have been copied about 
1530, possibly by a pupii of the painter's, for some brauch 



— 147 — 

of the lamily, though I see no reason why it sho|iId not be 
of later origin. Under any circunistaiices it appeans to me as 
a copy, not a repetition or replica by Holbein himself; there 
are parts in it that Holbein can scarcely have painted. The 
differences in the two are great, in expression, in colouring, 
and in execution. There is m^eh more charaoter in the heads 
of the Yii^ and the child in her anqs , and indeed in all the 
headis of the Darmstadt picture; its colouring is browner^ and 
the details are every-where mere pronounced, especially in the 
head-dress ot the daughter, and in the carpet: in fact it iias 
the ordinary superiority of an original by a great raaster, over 
the copy by an inferior painter; the weakest part of tha Dres- 
den example being the head and neck of the Madonna and the 
exprcssion of the child in her arms. The Madonna, in some 
attempt to beautify her, has been deprived of natural force, 
and weakly idealized, and the happy child of the original, 
haSy through incapacity more than anything eise, been rend- 
ered so void of childlike ^xprossion, as to have been pronounced 
sick or even dead, by some, though this in spite of its ex- 
tended arm is absurd enough. a 

p. 4 67. »Further, the proportions of the back-ground details 
are changed in the copy, the Darmstadt picture has certainly a 
somewhat cramped or stumpy effect, the niche presses too 
closely on the head of the Virgin, and this defect has been 
remedied in the Dresden picture. [Folgen DimensioQSverhält- 
nisse.] Of these two picture that at Dresden is shown to the 
utmost advantage, while that at Darmstadt is seen to the ut- 
most disavantage.a 

» The picture at Dresden has not the peculiar colouring of 
Holbein of this time, while that at Darmstadt is one of the 
best and most characteristically coloured of all his works, he 
did not improve in colouring in later yearsa etc. 

p. 469. Hier gedenkt Womum der verwirrenden Angaben 
über die YerkaufsverhäUnisse des Bildes nach Fesch und San- 
drart, wobei die in der Discussion S. 24 bemerkten falschen 
Angaben mit unterlaufen, und fährt hienach fort: 

10* 
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»I can only account for this confasion by assuming that 
when in the possession of the original purchaser John Loessert, 
the picture was copied before it was sold to the queen-mother, 
or possibly for Le Blon himself, after he had so reluctanily 
parted with it, this copy passing later to the Loesserts; and 
that while the copy found its way to Yenice as we have seen, 
the original found its way to Paris , and tbere lay in obscurity 
until it was discovered by the expert eye of M. Delahante, 
when it was sent to Gemiany for sale; and thus it eventually 
came into the possession of the royal family of Prussia. It is 
a matter of not uncommon occorrence for indifferent heads of 
families to allow younger branches to take away occasionaily 
a family portrait, substituting a copy in the place of the ori- 
ginal; and thus an original may be lost or despised, while 
the copy substituted for it is still treasured as an original; 
1 now cases in point, and 1 believe the , Meyer Madonna' 
history is of a very similar nature, and in its result identical.« 

p. i 70. »From a letter written from the Hague, in June 1 624 . 
by Sir Dudley Garleton to Lord Arundel (famous collector and ad- 
miror of the works of Holbein), we leam that there was a 
picture by Holbein at Amsterdam which the earl desired but 
which Sr Dudley could not succeed in procuring. He says — 
»Having waytet lately on y* K. undQ. of Bohemia to Amster- 
dam I there saw y* picture of Holbein's yo' L^ desires; but 
cannot yet obtayne it, though my indeavours wayte on it, as 
they still shall doe. «*) 

»There is certainly no special reason why the above ex- 
tract should refer to the , Meyer Madonna \ nor is there any 
very good reason why it should not, unless it can be shown 
that both examples were still in Basel in 1624 ; it cannot, 
however, be ascertained that even one' of them was there at 
that time: Iselin's copy may have been sold in his own life- 
time , though this does not agree with the tradition. « 



^ *) See a further quotation of this letter in Ch. XV. It is publislied 
in Sainsbury's Papers on Rubens pag. 290. 
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p. 171. Nach Anführung der Steile des Fesch'schen Manu- 
Scripts, welche sich auf unser Bild bezieht: 

»An interesting passage in the^note [of Fesch] is that ab- 
out the painter John Ludi or Giovanni Lodi who copied Fesch's 
two figures of the group, when the picture was in the Neder- 
lands: may he not have also copied the whole pic- 
ture, at the same time? The reader will have observed 
that the measureme'nts given by Fesch are inaccurate, and 
the description is also imperfect, the writer apparently had 
never seen it. As regards Giovanni Battista Lodi, he is spo- 
ken of by Antonio Campi as an excellent master, indeed he 
mentions his name with a few other as illustrating the colmo 
della perfetione to which the art had reached in his time. 
Lodi was bom at Cremona about 4580, and in the church 
of S. S. Egidio of Omobuone in that city is an altar-piece 
painted by him in 1611, representing the .Virgin and Child 
in glory, with Saints Carlo and Antonio Abate below^ Lodi 
may have communicated to Fesch the fact of the sale of the 
picture to Maria de' Medici. a 

V. Zahn 4867. s. No. 7. 
Fechner 4868. s. No. 9. 



11) Carl V. Iiiphardt, 

in Florenz (4868). 

V. Liphardt, ein hochgeachteter privater Kunstkenner, hat 
sich zwar nicht öffentlich über die Aechtheitsfrage ausgespro- 
chen, aber v. Zahn mir mitgetheilt, dass derselbe sich nach 
«inem früheren flüchtigen Besuche in Darmstadt gegen die 
Aechtheit des Darmstädter erklärt habe; nach einem neueren 
Besuche des Bildes aber dieselbe anerkenne, wie sich diess 
durch folgende Stelle aus einem Schreiben v. Liphardt^s an 
y. Zahn (vom Januar 1868) belegt. 

»Hinsichtlich des Darmstädter Holbein's bin auch ich jetzt 



— 150 — 

vollkommen von dessen OrigmaüUlt überzeugt, nachdem ich ihn 
unter den günstigsten Verhältnissen wiedersah. Es hat Kampf 
gekostet ehe Ich meine Ansieht zu ändern vermochte, aber ein- 
mal sind schon die gleichsam äusseren Gründe (viel mangel- 
haftere Gruppirung, welche Verbailhomung einem übrigens so 
geschickten Copisten nicht beifallen konnte — viel verstände- 
neres Detail: Teppichf^lte *] etc.) schlagend, dann Überzeugte 
ich mich, dass dasjenige, was mich in den Köpfen störte, na- 
mentlich in dem des Büi^ermeister , Folge von schlechten Re- 
touchen ist.« 



12) Dr. Herman Oxiznm, 

in Berlin (4869). 

Nach Kenntnissnahme von Wornum^s und Weltmannes An- 
fechtungen der Dresdener Madonna äussert sich Grimm in einem 
Schreiben an mich vom 3. April 4869. 

3) Wie man das Dresdener Gemälde Jemanden anders als 
Holbein zuschreiben könne, ist mir unbegreiflich. Ich war in 
Darmstadt letzten Herbst dreimal, stundenlang vor dem dortigen 
Werke. Ich hatte eine Photographie der Dresdener Madonna in 
der Hand, um Linie auf Linie zu vergleichen. Linie auf Linie 
lässt sich in den einzelnen Umrissen wie in der Gruppirung ein 
Fortschritt zum Höh^e'ti, &li»geil i^ir: Idealeren erkennen, der 
nur vom Meister selbst gethan werden konnte. Die Verbesse- 
rungen sind oft so fein und zart empfunden, dass man über 
die in jedes Einzelnste dringende Sorgfalt erstaunt. Holbein 
mochte das Ganze in der Seele getragen haben, um es so noch 
einmal zu produciren«. 

»Dagegen habe ich voriges Frühjahr die Dresdener Madonna 
gleichfalls sehr genau wiederholentlich untersucht. Dieses Werk 
kann was die Malerei anlangt an vielen Stellen absolut nicht, 



*) Es ist mir nicht klar, in welchem Bezüge dieser hier gedacht wird. F. 
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sagen wir nicht von Holbein, sondern von dem Meister nicht 
herrühren, der andere Stellen auf eben derselben Tafel gemall 
hat. Die einstweilige Annahme muss deshalb sich dahin for- 
muliren, scheint mir: Holbein fertigte einen neuen Carton an, 
Hess das Werk zum Theil von seinen Schülern malen und that 
selbst soviel daran als ihm nöthig däuchte«. 



18) GtottCri^d Kinkel, 
Professor in Zürich (4 869). 



Der Verfasser hat in einer Anzeige der Wornum'schen und 
Woltmann'schen Holbein-Monogtaphie, in der Lützow-Seemann - 
sehen Zeitschr. f. bildende Kunst 1S69. Heft 6. S. 167 die 
Aechtheitsfrage urisers Bildes in folgender Weise ins Auge ge- 
fasst: Elr führt zuvörderst unter 5 Nummern die historischen 
Angaben von Fesch und Sandrart, die hier nach Abschnitt 6 
als bekannt gelten können, unter Anhalt an Wornum's und 
Woltmann's Mittheilungen derselben, an, und fährt, nachdem 
er den Widerspruch hervorgehoben hat, dass Fesch unser Bild 
von Lebion an Maria von Medicis, die* es schon früher (um 
\6Q6) durch ihren Gesandten habe kaufen wollen, Sandrart 
aber an Lössert verkaufen lässt, so fort: 

6) »Patin, dessen Leben Holbein's vor der Ausgabe von des 
Erasmuö Lob der Narrheit 1676 erschien, kannte beide Anga- 
ben. Das M*anuscript des Fesch hat er notorisch gekannt und 
ausgeschrieben; Sandrart's erster Band war ein Jabr vorher 
erschienen. Patin, dessen Werk ohne Widerspmch leichtsinnig 
fabricirt i^t, sucht [sieht?] die Divergenz der beiden Nachrichten 
bei Fesch und Sandrart, und löst diese Divergenz gemüthlich, 
indem er sagt: Le Blond verkaufte das Bild um 1000 Gulden 
an Lössert*), d lies er um 3000 an Maria von Medici. Wer 
sieht nicht, dass diess eine Aushilfe ist? Le Blond, ein Spe- 



*) Vergl. hiezu die Anmerkung der Discussion S. 24. 
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culant in Bildern, kaufte das Bild in Basel um 1000 Gulden, 
und soll es um denselben Preis an Lössert abgegeben haben, 
damit dieser es um die dreifache Summe an Maria von Medici 
verkaufen kann!« 

»Es ist klar: während Le Blond im Besitz des Bildes ist, 
verdoppelt es sich. Der 3ilderhändler verkauft zwei 
Exemplare, eins an Lössert, eins an Maria von Medici. Der 
Verdacht entsteht, dass damals eine Copie gemacht worden ist. 
Aber — und hier sitzt die Lücke im Stammbaum — 
wer von beiden das Original erhielt, Lössert oder die Medici, 
das ist aus den äussern Zeugnissen nicht zu ermitteln.« 

»Und w^er war der Oopist? Womum, dessen unbe- 
stechliehes Auge in der ganzen Documentenprüfung am schärf- 
sten gesehen, richtet den Verdacht auf jenen Johannes Ludi, 
der für den jungem Remigius Fesch eben damals zwei Figuren 
aus dem Bilde copirte. Es wäre dann vermuthlich Giovanni 
Battista Lodi aus Cremona, von welchem sich in Cremona noch 
ein Altarblatt ßndet (Wornum S. Mi], Dawider spricht jedoch, 
dass die beiden von Fesch bestellten Copien dieses Ludi, die 
in Basel sich noch befinden , ganz mittelmässige Arbeiten sein 
sollen.« 

»Es ist femer klar, dass jetzt der weitere Stammbaum für 
die Frage nach der Aechtheit eines der Bilder werthlos wird. 
Wenn Weltmann im zweiten Bande (S. 452) aus einem Am- 
sterdamer Auctionscatalog von 1709 und einem der Wappen 
auf dem Darmstädter Rahmen den Beweis erbringt, dass das 
an Lössert verkaufte Bild mit dem Darmstädter identisch ist, 
so bleibt das zwar interessant, aber es ist nicht mehr ent- 
scheidend. Denn ob Lössert oder Maria das ächte Bild von 
Le Blond kaufte, das eben ist es, was der Stammbaum un- 
entfschieden lässt.« 

»Wenn nun aber nach dem Urtheil aller Kenner aus In- 
nern Gründen das Darmstädter Bild das Original ist, wenn 
ausserdem sich erweisen lässt, dass es aus Lössert's Fami- 
lienbesitz stammt, so werden wir sagen: die durch Le Bland 
veranlasste Copie hat dieser an Maria von Medici verkauft. Das 
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ist auch an sich wahrscheinlicher: es war leichter, die Gopie 
der entfernt, in Brüssel, residirenden Köpigin anzuhängen, als 
einem Holländer, der zu Amsterdam, also am Platze selbst, 
wohnte. Und hieraus wieder entsteht ein starker Verdacht 

r 

gegen das Dresdener Bild, welches 1743 der Kurfürst von Sach- 
sen und König von Polen aus dem Besitz der Familie Delfino 
in Venedig kaufte, und dessen Stammbaum dort unbekannt 
war; sonst hätte man wissen müssen, wen es vorstellte; aber 
noch 1741 , zwei Jahre vor dem Ankauf, sah man es für das 
Familienbild ' des Thomas Monis an, und vermuthlich bat erst 
Walpole dem Besitzer darüber die Augen geöffnet (.Walpole bei 
Wornum, S. 174 f.). Also scheint es, dass das Dresdener Bild 
eben die durch Le Blond veranlasste und an die Hedici 
verkaufte Gopie ist.« 

»Gegen diese von Wornum sofort gewonnene Ueberzeugung 
sträubte sich Weltmann noch, als er das Verzeichniss von Hol- 
bein's Werken herausgab: jetzt erklärt er nach nochmaliger 
Untersuchung des Dresdener Exemplars sich auch dafür, dass 
es spätere Gopie und nicht unter Holbein^s Aufsicht ausge- 
führt ist.«*) 

»Die berühmte »Deutungsfrage« ist damit ebenfalls erledigt. 
In Darmstadt siebt das Kind auf dem Arm der Madonna zwar 
nicht krank, sondern gesund aus, ja es lächelt, und von dem 
kranken oder abgeschiedenen Kindchen, das die Madonna auf 
dem Arme trägt, kann also für Holbein's Auffassung keine Rede 
mehr sein.« 



14) Wilhelm Schmidt, 
in Mgnehen (1869). 



In einer »München, Ende August« datirten Besprechung 
der Münchener Ausstellung alter Bilder in der Lützow-See- 
mann'schen Zeitschr. 1829. Heft 12. S. 388 gedenkt der Ver- 

*) Hiezu die unter No. 8 angeführte Stelle von Weltmann. 
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fasser zuvörderst der neoern Andicht Woltmann's von der Un- 
ächtheit des Dresdener Exemplares, femer des sechsten Pingers 
an der rechten Hand des nackten Enäbleins, worüber seine 
Bemerkung schon S. 1 4 der Discussion mitgetheilt ist, und fährt 
dann fort: »das [Darmstadter] Bild ist mit dem solidesten Im- 
pasto gemalt, und zwäi* ganz gleichmassig, die Ausführung der 
Haare, des Goldschmuckes, des Teppichs sehr sorgföltig, wenn 
auch nicht mit niederländischer Feinheit. Geleugnet darf übri- 
gens liicht werden, dass der Vortrag stumpfer und minder 
geistreidi ist, als auf den Bildnissen Hblbeih's (aus den Jahren 
1533 u. 4541), weldie Herr Süermondt uns vorgeführt hatte. 
Zudem schadet auöh der äusserst gelbe Firniss, hie und da sind 
ein paar Löcher ungeschickt zugestopft worden, was jedoch 
nicht die Wirkung beeinträchtigt. Drei lieüe Behauptungen stellt 
Weltmann in jenem Aufsätze auf, a^Wei, wie ich glaube mit 
Recht, die dritte mit Unrecht. Die hinter der Gattin des Bür- 
germeisters , Anna Tschekapürlin , Knieende scheint allerdings, 
\\ie W. bemerict, eine verstorbene frühere Gemalin zu sein. 
R(e<sht hat er auch mit der Öehauptuiig, dass der Charakter d^i^ 
Architectur des Darmstädter Exemplars mehr verstanden und 
der Renaissance entsprechend ist. Dass aber die Verstorbene 
nachträglich noch. . . [u. s. w. Discussion S. 17] verleiht.« 



16) Theodor Grosse» 
Maler und Professor in Dresden (4869). 

Der Dresdener Künstler Grosse, dem die Loggia des Leip- 
ziger Museum ihre sthüiieh Freskeii verdankt, hat, nachdem 
er das Darmstädter Bild auf der Münchener Ausstellung sehr 
genau untersucht, und gleich nach seiner Rtldäunft auch das 
Dresdener einer neuen vergleichenden Betrachtung unterzogen, 
auf meine allerdings erst einige Wochen nachher an ihn ge- 
richtete Bitte mir (27. Sept. 1869) Folgendes darüber aufge- 
zeichnet. 
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»Zuerst muss ich constatiren, dass das Dresdener Bild mir 
entschieden schöner erscheint. Der zunächst auffallende Unter- 
schied ist der der Farbe, welche in dem Darmstädter Bilde 
unter dem alten Fimiss sehr gelb erscheint, doch lässt sich an 
einigen abgeblätterten Stellen am weissen Gewände des vorn 
knieenden Mädchens, eine der Dresdener ähnliche Farbe erken- 
nen. Was die höhere Gestalt der Madonna im Dresdener Bilde 
und der übrigen Personen so wie die damit zusammenhängende 
Streckung der Architectur betrifft, so hat v. Zahn darüber das 
Erschöpfende gesagt. — Ins Einzelne zu gehen, so fällt im 
Darmstädter Bilde vor allem auf, dass der Kopf der Madonna 
in Formvollendung und Ausdruck so weit hinter dem Dres- 
dener zurückbleibt, dass man selbst die äusserliche Aehnlich- 
keit der Züge vermisst; ein Gleiches gilt vom Kinde auf dem 
Arm der Madonna, das aber nicht den wehmüthigen Ausdruck 
des Dresdener hat. Technisch sind beide Köpfe, auch die Ge- 
stalt des Kindes weit weniger sicher vorgetragen, ja soviel n)ir 
erinnerlich ist, sind dieselben etwas verschwommen zusammen 
lasirt. Geradezu schwach und leer ist die Hand der Madonna. 
Alles Uebrige ist fast mit derselben Technik wie das Dresdener 
Bild gemacht. Gewänder und Verzierungen eben so vollendet. 
Den Porträtköpfen im Darmstädter Bilde glaube ich anzusehen^ 
dass dieselben vor der Natur, manchmal nicht ohne Mühe ge- 
malt sind; im Kopf des Vaters sind Stellen die wiederum wie 
der Madonnenkopf formlos sind, es scheint da fremde Hand 
darüber gekommen zu sein. Im Di*esdener Bilde sind alle diese 
Porträtköpfe sicherer, ruhiger, aber auch etwas kälter und 
glätter gemacht, was ganz gut zu Zahnes Annahme passt. Also 
die Dresdener Madonna eigenhändige Wiederholung mit gereif- 
terem Schönheitssinn, in der Madonna und dem Kinde auf dem 
Arm, erst da des Malers Absicht erreicht. In Summa die Dres- 
denerin mir die vorzüglichere erscheinend. « 

Einiger mündlicher Aeusserungen Grosse^s ist schon S. 3i 
und 36 gedacht. 
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16) Joseph Aroher Growe, 

Maler und Generalconsul in Leipzig 4 869). 

In den Grenzboten 1869 2. Semester No. 40 befindet sich 
ein, mit C. unterzeichneter Artikel, überschrieben: »Öie Aus- 
stellung von Gemälden alterer Meister in München. Holbein und 
Dürer«, als dessen Verfasser der oben bezeichnete sehr ge- 
schätzte Kenner bekannt worden ist. Darin ist fole^eudes hier 
Einschlagende enthalten. 

)>Dass wir in dem hier ausgestellten Darmstädter Bilde ein 
Original haben, welches geraume Zeit vor dem Dresdener ent- 
standen ist, darf jetzt wohl nicht mehr als controvers gelten. 
Die Fragen, über welche noch beträchtliche Meinungsverschie- 
denheiten obwalten, sind 1) ob das Bild von Darmstadt in 
Zeichnung, Anordnung und Typen dem Gegenstück in Dresden 
überlegen ist und 2) ob das Dresdener Bild eine Replik von 
Holbein's eigener Hand oder von einem seiner Schüler oder 
endlich gar eine spätere Copie sei?« 

»Von mehreren Seiten wird hervorgehoben, dass die Linien 
der Architectur sowie die Gesichter der Madonna und des Kin- 
des, welche auf den beiden Exemplaren verschieden sind, auf 
dem Dresdener vorzüglicher seien als auf dem Darmstädter. 
Wir unsererseits sind der entgegengesetzten Meinung und pro- 
vociren auf eine Confrontation der Bilder, die ja in Aussicht 
gestellt ist, und von der wir überzeugt sind, dass sie uns 
Recht geben wird. Der Punct, welcher die aufmerksamste Er- 
wägung erheischt, ist die Tecknik. Je nach dem Urtheil, das 
hierüber gewonnen wird, steht und fällt die Behauptung, wo- 
nach Holbein der Meister beider Gemälde sein soll. Aber auch 
hierbei wird man am besten thun, die directe Vergleichung ab- 
zuwarten. «. 

Hienach verschiedene Bemerkungen über die Composition 
des Darmstädter Bildes, die unsrer Frage etwas fem liegen*) 



■*) Darunter folgende , dem Verfasser eigenthtnnliche : » kann die 
von manchem Kritiker zugelassene Annahme, wonach das untere nackte 
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und die früher [Discussion S. 1 3] angeführte Stelle ttber mehrere 
Retouchen in diesem Bilde. Dann weiter: 

»Wir sehen in diesem Meisterw^erke die Kunst Johannas 
van Eyek ausgereift unter dem Einfluss der Fortschritte des 
15. und 16. Jahrhunderts. Es verbindet den Realismus der 
alten - Handwerksleislungen mit der harmonischen Einheit von 
Aufbau und Färbung, die den späteren Künstlern eigen wird. 
Dürer's herbe Sti'enge und tiefe Kenntniss besitzt Holbein nicht, 
aber er entzückt uns durch die stille Weihe seiner Persönlich- 
keiten und ihren sanften Ausdruck, durch die Weichheit seiner 
Modellirung und die Fülle seiner Töne. Obgleich er bis zu 
einem Grade diu^chftihrl, der kaum eine Steigerung zulässt, 
so behält doch Alles körperhafte Masse; Licht und Schallen 
sind aufs wirkungsvollste vertheilt, das Ganze mit sattem Auf- 
trag und ungemeiner Sauberkeit in Guss gebracht. Die Sonne 
Italiens liegt auf dem Bilde, man glaubt vor dem Meisterstück 
eines zweiten Lionardo zu stehen. Eine kleine Sonderbarkeit 
ist deshalb um so auffälliger. Man kann das Bild nicht be- 
trachten, ohne das Geschick, womit die Verkürzungen der 
Hände gezeichnet sind, und die liebevolle Durchbildung zu 
bewundem : gleichwohl sind an dem Händchen , welches das 
auf dem Teppich stehende nackte Kind dem hinter ihm knie- 
enden Knaben auf den Aermelvorstoss legt, in tibernatürlicher 
Weise 5 Finger statt 4 sichtbar. Sonst ist die Behandlung 
normal.« 

i)Ueber Herkunft und Geschichte des Bildes und seines 
Wiederspiels in Dresden hat man sich in neuester Zeit gründ- 
lich orientirl. Die Thatsachen, wie sie von His-Heusler, 
V. Zahn, Weltmann, Fechner beigebracht sind, hat Gottfried 



Kind den jüngsten Spiössling des Meyerschen. Hauses vorstellen soll, 
wirklich Bestand haben? Uns dünkt hiegegen lässt sich vielerlei einwen- 
den, vor allem die Frage, wesshalb man die nächstliegende Deutung 
umgeht, dass in diesem Knäbchen Niemand anderes als der junge Täufer 
zu suchen sei? Dabei darf freilich nicht vergessen werden, dass bei dem 
Mangel der Heiligenscheine die Idealfiguren l»i^r nicht so kenntlich sind^ 
wie andei*wärts « 
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Kinkel in dem ndcbfolgenden Resume vereinigt ^ das wir für 
jetzt auf sich beruhen lassen. [Es folgt dies Resuroe, dessen 
Wiedergabe durch No. 13 entbehrlich wird, wobei zur Ver- 
stärkung des von Kinkel gegen Lebion gerichteten Verdachtes 
die auf S. 65 angezogene Stelle über den Charakter Leblon^s 
aus Sainsbury's Papers wdrtlich mitgetheilt wird. Hienach 
weiter : ] 

»Wir erklärten bereits, dass wir die Entscheidung der 
Frage, ob das Dresdener Bild Gopie oder Original sei, bis zu 
einer Confrontation desselben mit dem Darmstädter veiiagen 
möchten. Einiges Thatsächliche mag aber schon jetzt festge- 
stellt werden: das Dresdener Exemplar ist jünger als das 
andere, der Gesammtton ist bleicher und es zeigt weder die 
Fülle des Colorits, noch hat es überall dieselben Farben wie 
das Gegenbild. Das lüeid der Dresdener Madonna ist grün, 
die Aermel haben keine Goldlichter, das so hoch bewunderte 
Antlitz zeigt ganz andere Züge und Formen, die Gestalt ist von 
der Brust abwärts in die Länge gezogen, und zwar dermassen, 
dass das Christuskind nicht mehr an Leib und Hüfte der 
Mutter ruht, sondern ofifenbar in Gefahr ist, hinter dem Arme 
hinabzugleiten. Auch ist der Mantel nur ganz unmerklich über 
den Bürgermeister gebreitet ; und dieser selbst hat seine Hände 
nicht auf 'die Schulter des Knaben gelegt. Femer kniet die 
zunächst der Maria angebrachte Frauengestalt nicht im Schatten 
der Heiligen, sondern empfängt volles Licht auf das Profil. 
Die Nischenconsolen beginnen einige Zoll oberhalb der Köpfe 
und der Bogen selbst ist wesentlich in die Höhe gestreckt, 
sodass er keinen Halbkreis mehr bildet; der Teppich ist da- 
gegen viel kürzer und hat weniger Farben. Die grös^te Ab- 
weichung aber liegt im Gesicht des Jesuskindes. Dies hat in 
Dresden eine so kränkliche Farbe und so melancholisches Aus- 
sehn, dass man die Entstehung der allbekannten müssigen Le- 
gende wohl begreifen kann, wonach die Madonna das eigene 
Kind auf den Boden niedergesetzt und dafür den kranken 
jüngsten Meyer auf den Arm genommen haben sollte. Hätte 
das Darmstädter Bild nur das eine Verdienst, dieser Deutung 
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der GompositioD ein Ende gemacht zu haben, so wäre das 
schon ein Gewinn für die Kunstgeschichte.« 



17) Karl Förster, 
herzogl. Rath in Meiningen a. s. w. (4869). 

Ein Correspondenzartikel des Verf. über die Hünchener 
Ausstellung alter Bilder in den Schasler'schen Dioskuren 4 869 
No. 35. S. 272 enthält Folgendes bezüglich unserer Frage: 

»Wenn bei oberflächlicher Betrachtung ... [u. s. w. Dis- 
cussion S. 31] kämpfen zu wollen. a 

»Ein Anderes ist es mit dem in Rede stehenden Darm- 
städter Bilde ; denn hjer kann ich, wie erwähnt, nur zugeben, 
dass der erste Entwurf und die Untermalung Holbein^s 
Werk sei, während sonst nirgends in demselben seine Hand 
zu erkennen ist. Die Zeichnung ist hier schwach, des grossen 
Meisters nicht würdig, die Composition zusammengeditlckt ; die 
Köpfe sind von sehr materieller Auffassung, ohne die feine 
Charakteristik Holbein^s und ohne ^ein künstlerisches Verstand- 
niss in der Ausführung. Die realistische Richtung des Meisters 
zeigt sich im Dresdener Bilde in ihrer edelsten Ausbildung, 
besonders in der schon mehr idealen Gestalt der »Jungfrau a. 
Die Züge des Gesichtes sind von grosser Lieblichkeit, edel 
weiblich und milde, und die Gestalt hat das Gepräge einer 
stillen, einfachen Hoheit; die sehr lebendig und individuell 
wiedergegebenen Köpfe der in knieender Stellung um sie giiip- 
pirten Figuren haben einen sprechenden Ausdruck wahrer, 
tiefempfundener Frömmigkeit. Das Darmstädter Bild bietet von 
dem Allen nichts.« 

»Mehr noch als die$e allerdings evidenten Schwächen und 
Fehler in Zeichnung und Composition ist für mich die Farben- 
technik überzeugend: diese ist es, was ich die Handschrift 
des Meisters nenne, hier suche ich seine charakteristischen 
Merkmale, hier muss ich in seiner Eigenart ihn erkennen. 
Umsonst sucht man hier die leichte, fast hingehauchte Touche 
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Holbein's, seine blendend klare, leuchtende Farbe vom feinsten 
Impasto, wodurch er gleichwohl mit den einfachsten Mittein 
durch seine Meisterschaft die grOsste Wirkung erzielt. Hier 
ist die Farbe eine schwere, gequälte, so stark impastirte, wie 
wir sie weder bei Holbein noch überhaupt in der ganzen d^- 
maligen Kunstperiode finden, vielmehr gehört sie einer viel 
späteren Zeit an. Dieser Umstand hat mich auch zu der 
sicheren Ueberzeugung geführt, dass dieses Bild, wenn schon 
von Holbein entworfen, doch erst vielleicht 80 — 100 Jahre später 
von einem weit geringeren Künstler ausgeführt w^orden ist. 
Die schwere, stark impastirte Farbe ist ein zu gewichtiger 
Beleg dafür.« 

»Man sieht, wie der Maler sich erfolglos bemüht, Holbein^s 
Kunstweise nachzubilden, seine zarten, meisterhaften Gontouren 
festzuhalten und die Formen mit dem Yerständniss wiederzu- 
geben, welches bei Holbein einen so hohen Grad der Ausbil- 
dung erreicht hatte.« — 

))Wenn man einwenden sollte, dass ein dicker trüber Fir- 
niss die Schönheit und den Glanz des Bildes verhülle, so ist 
dagegen zu erwidern, dass, wenn man auch auf diesen Umstand 
Rücksicht nimmt, doch es für einen wirklichen, hinlänglich 
mit der Technik vertrauten Kenner unschwer ist zu beur- 
theilen, in welchem Grade der Fimiss das Ansehen des Bildes 
schädigt.« 

»Ein weiterer Beweis für meine Behauptung ist die Un- 
gleichheit in der technischen Behandlung der Farben: so 
ist z. B. der rechte Fuss des Kindes, welches Maria auf dem 
Arme trägt, meisterlich gemalt, der linke dagegen höchst 
mangel-, ja stümperhaft in Zeichnung und Ausführung, ebenso 
der >Mund des Kindes und der Jungfrau. Die Hände zeigen 
weder das Gefühl für Naturwahrheit noch die feine Durchbil- 
dung Holbein's ebenso der Kopf der rechts im Bilde knieenden 
weiblichen Figur. Dem Kopfe des Bürgermeisters aber fehlt 
vollends das künstlerische Yerständniss hinsichtlich der Model- 
lirung. Ich verweise zur Unterstützung meiner Ansicht auf 
zwei zu Basel befindliche Handzeichnungen; es sind Studien- 
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köpfe, von denen der eine das Bildniss des Bürgermeisters 
Meier en face giebt, der andere ihn, wie hier im Bilde, empor- 
blickend darstellt. Das königl. Kupferstich- Cabinet in «München 
besitzt davon zwei ganz getreue, sehr schöne photographische 
Abbildnngen.a 

)>Selbst für den Fall, dass ich mit meiner Behauptung ganz 
isolirt stände, würde ich unwandelbar dabei beharren, weil 
ich zu tief von der Richtigkeit meiner Anschauung und der 
Kraft meiner Beweisgründe durchdrungen bin, um auch nur 
einen Moment zu schwanken. Was das Dresdener BHd be- 
triflft, bemerke ich noch, dass ich dasselbe während meines 
zwölfjährigen AufenthaHes daselbst nach jeder Richtung hin 
gründlich studirt habe.« 

»Hiezu noch in einer folgenden Nummer der Dioskuren 
Urtheilc über einige andere, Holbein zugeschriebene Bilder der- 
selben Ausstellung, deren S. 44 gedacht ist. 

E. Förster, 1869, s. No. 3. 

F. Hübner, 1869, s. No. 5. 



18) Bruno Meyer^ 
Kunstscbriftsteller in Berlin (1870). 

In einem Artikel der Hildburghausener Ergänzungsblätter 
zur Kenntniss dei* Gegenwart 1870 H. 1 u. 2, welcher Leben 
und Werke unsers Holbein überhaupt bespricht, findet sich 
nach manchen historischen und descriptiven Bemerkungen über 
die beiden Exemplare unseres Bildes, welche hier von keinem 
Belang sind. Folgendes, was uns näher angeht. 

Der Verf. macht zuvörderst geltend, dass nach Weltmannes 
Entdeckungen die Zurückführung des Dresdener Bildes auf die 
Stifterfamilie nicht mehr Stich halte, die Superiorität in der 
Durchführung des Darmstädter Bildes »von Allen«, die es ge- 
sehen, constatirt sei, der Schatten auf dem Gesicht der Alten 
als Ergebniss einer durchgewachsenen Untermalung und der 

F e c h n e r, Holbßin*sclie Madonna. ] | 
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sechste Finger an der einen Hand des untern nackten Knäb- 
leins die Prioritilt des Darmstädler Bildes beweisen, und man 
hienach» ernsthaft zu fragen habe, »ob das Dresdener Bild 
überhaupt aus Holbein^s Atelier hervorgegangen sein könne«, 
wofür »wesentlich und scheinbar stichhaltig nur vorzubringen, 
ein Gopist würde sich solche Abweichungen nicht erlaubt 
haben;, und der Dresdener Madonnenkopf sei zu schön, sei 
eine originale Schöpfung und Holbein's allein würdig«. Die 
Widerlegung dieses Scheines wird vom Verfasser wie folgt ein- 
geleitet : . 

»Es sei an dieser Stelle dem Unterzeichneten gestattet, 
seine Beobachtungen und Ansichten in dieser Frage vorzu- 
legen. Er glaubt dazu berechtigt zu sein, da er an beiden 
Orten unter Assistenz namhafter Kunstkenner — in München 
Weltmannes selbst, — beide Bilder so kurz hinter einander, 
so lange und hüufig, unter so günstigen Umständen, und mit 
einem solchen Reich thum von Einzelbeobachtungen und von 
Notizen versehen, untersucht hat, wie noch Niemanden vorher 
die Gelegenheit dazu geboten war.« 

Als erstes Verdachtsmoment macht der Verf. dann das 
zuerst von Wollmann in dieser Hinsicht hervorgehobene grüne 
Madonnenkleid des Dresdener Bildes geltend, indem' er dabei 
das DarmsUidter Bild für »wundervoll intact« erklärt, und, 
ungeachtet man sonst überall [auch selbst von Woltmann] das 
Kleid der Darmstädter Madonna als »bläuiichgrün« bezeich- 
net flndet, sagt : das Kleid sehe durch den Einfluss des Lackes 
» so entschieden grün aus, dass ein namhafter Münchener Künst- 
ler es als giiln recognoscirte«. »Grün also — fährt er fort, 
so wie es noch erscheint, darf man wohl annehmen, sah der 
Urheber des Dresdener Bildes das Kleid , und malte es dess- 
halb so, wie er gethan.« Dann weiter: »Es fragt sich nun, 
wie es um jene beiden Einwände steht. « 

»Das Darmstädler Bild hat in den Figuren elwjis Gedrück- 
tes ; die Composition ist in und mit ihrem Raum gedacht, aber 
die Pe^sonen, namentlich der Bürgermeister selbst, haben sich 
den Raumbedingungen beugen müssen. Ein modern fühlendes 
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Auge konnte leicht daran Ansloss nehmen und dem Copisten 
den Auftrag geben, bei der Wiederholung mehr Raum zu 
schaffen. Ob das im Ganzen besser thut oder nicht, geht uns 
nichts an; wohl aber, ob die Veränderungen durchweg einen 
empfindenden und erfindenden Künstler verrathen. Nichts 
weniger! Die Darmstädter Madonna steht bis zu den Schultern 
und mit Einschluss des Kindeskopfes in der halbkreisförmigen 
Muschelnische, die Rippen der Muschel stehen wie Strahlen um 
ihr Haupt, sie ftlllt den Raum aus, das ergänzte Kreisrund 
schlösse ihre Hände und das ganze Kind in sich. Die Dresde- 
ner ragt noch nicht einmal mit ihrem ganzen Kopf in die un- 
schön und ohne Noth etwa um ein Elftel des Durchmessers 
ti^>erhöhte Wölbung hinein, das Kind bleibt draussen, der 
Raum leer, der Zusammenhang mit der Museheiform ist ver- 
loren, das ergänzte Rund schlösse kein Rild ein. Bei der Er- 
höhung des ganzen Raumes aber war der Copist auf die eigene 
Erfindung angewiesen, da er Architekturtheile zeigen musste, 
die ihm Holl3ein nicht vorgebildet. Während nun bei diesem 
Alles statisch un tadelhaft richtig gedacht ist, die Gonsolen sich 
vorkragend entwickeln, ein Deckblättchen — im Original auch 
über die Gonsolen hinlaufend — den gegliederten Aufbau ab- 
schliesst, die Details in klar erkennbarer Structur sich aus- 
wachsen, ist alles das in dem Dresdener Bilde so wild, so 
allem gesunden architektonischen Stilgefühl zuwider durchge- 
bildet, dass man unmöglich Holbein dafür verantwortlich machen 
kann, der die Architektur verstand, besser als die gleichzei- 
tigen Baumeister in Deutschland. So etwas hätte er nicht 
unter seinen Augen entstehen lassen; und es war überhaupt 
nur möglich zu einer Zeit, wo man gar nicht im Stande war, 
einfach und gross architektonisch zu componiren , sondern 
höchstens unoi^anisches , krauses, freilich das ungeübte Auge 
blendendes Detail zu erfinden. So ist mit der ganzen Erhöh- 
ung des Raumes nichts weiter gewonnen, als dass der Bürger- 
meister sich etwas freier aufrichten kann , verloren dagegen 
sehr viel, und viel Wesentlicheres, das aber ist gewiss kein 

zu schwieriges Stück für einen Copisten. 

11* 
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^) Untersuchen wir jetzt den zweiten Einwand. Das Dresde- 
ner Bild ist bis jetzt langsam zerpflückt, so zu sagen von 
unten herauf gerädert, erst Hess man den wirklich elend aus- 
geführten Teppich fahren; dann kamen die kalt, stumpf und 
trocken gemalten knieenden Figuren daran; ohne sie hielten 
sich aber auch bald die zugehörigen Hände und Köpfe nicht 
mehr als eigene Holbein'sche Arbeit. Das Gewand der Ma- 
donna zu retten, hat man den Mythus von einer nie geschehe- 
nen Uebermalung erfunden; die Architektur stürzt der Gesell- 
schaft über den Köpfen zusammen, und das Christkind kann 
man nicht froh genug sein los zu werden : bekanntlich hat es 
ein elendes, schwächliches Ansehen und ein weinerliches, ver- 
driessliches Gesicht, während das Darmstädter Kind in gutem 
körperlichen Zustande ist und aufs Freundlichste und Lieblichste 
lächelt. Jener hässliche Kinderkopf aber hat der hirnverbrann- 
ten Hypothese ihren Ursprung gegeben, dass das Kind in den 
Armen der Madonna ein krankes Mitglied der Familie sei, einer 
Hypothese, um derentwillen viel Dinte und Papier versudelt 
worden, und die, was sie freilich schon von jeher war, jetzt 
wo das Darmstädter Bild wenigstens unbedingt als das frühere 
und originalere anerkannt werden muss, gewiss einfach lächer- 
lich, weil gegenstandslos geworden ist. Es bleibt also that- 
sächlich nunmehr von dem ganzen Dresdener Bilde nichts als 
der Kopf der Madonna übrig, wovon es noch der Mühe ver- 
lohnte zu reden. Der Unterzeichnete hat nun durch wieder- 
holte eingehende Betrachtung und unterstützt, ausser den mög- 
lichen äusseren Hülfsmitteln, durch ein geübtes und zuverlässiges 
Gedächtniss für Gesichtsformen und physiognomischen Ausdruck 
je mehr und mehr die Ueberzeugung gewonnen, die sich, selt- 
ner Meinung nach , bei unmittelbarer Vergleichung beider Bilder 
jedem Vorurtheilslosen und Urtheilsfähigep alsbald ebenso auf- 
drängen würde, dass der Dresdener Madonnenkopf eben keine 
originale [u. s. w. Discussion S. 28] nicht a^n. Diese Urtheile 
sind nicht so handgreiflich, wie die Thatsachen, die bei dem 
vorigen Punkte in Betracht kamen, und sie werden deshalb 
vorläufig namentlich von solchen , die das Darmstädter Bild gar 
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nicht oder nur oberflächiich kennen, angezweifelt und vielleicht 
verlacht werden ; aber die Zeit wird die Zweifel niedei*schlagen.« 
»Es bleibt für uns nur zweierlei übrig; zu sagen, was 
wir denn nun possitiv von dem Dresdener Bilde halten, und 
zu erklären, wie dasselbe sidi so lange hat in Autorität halten 
können. Das Dresdener Bild, zum Ersten, ist ohne alle Frage . 
spätere Gopie, ohne einen Strich von Hoibein's 
Hand, und, setzen wir hinzu, sogar eine sehr massige Gopie. 
Die Formen haben keine Bundung, die Stoffe sind unklar und 
unbezeiehnend gemalt, die Köpfe ermangeln des Lebens und 
sind empfindlich vergröbert, die Hände sind hölzern und unge- 
lenk. Die Farben haben keine Kraft, sie sind staubig,* kreidig, 
das Ganze macht den schwächlich matten Eindruck eines 
Pastellbildes, die Harmonie fehlt, die das Original auszeichnet. 
Der Mangel an Yerständniss für die Architektur, der in dem 
Kopf sich kund gebende Sinn für das Zierliche und der Cha- 
rakter der Fart^nhaltung lässt es uns keinen Augenblick zwei- 
felhaft erscheinen, dass das Bild nicht viel älter ist als. seine 
beglaubigte Geschichte, und dass wir in ihm eine Arbeit aus 
dem zweiten bis vierten Decennium des 18. Jahrhunderts vor 
uns sehen.« [Hienach die S. 73 angeführte Hypothese; dann 
weiter:] Das in Venedig aufgefundene Dresdener Bild sollte 
von dem Banquier Avogadro nach den Erinnerungen eines alten 
Mannes in Amsterdam an Zahlungsstatt angenommen sein. Als 
historisch hat diese Notiz keinen Werth, aber wie in allen 
Sagen leben auch wohl in ihr wahre Momente fort, so hier die 
Erinnenmg an den holländischen Ursprung des Bildes. Nach 
diesem Wink und nach dem Stil hängt die Entstehung dessel- 
ben viel wahrscheinlicher also wohl mit jenem Ereigniss zu- 
sammen, das gewiss Aufsehen erregte und die Aufmerksamkeit 
auf das Original lenkte, dass das letztere 1 700 um den bedeu- 
tenden Preis von 2000 Gulden zu Amsterdam in einer Auction 
verkauft wurde, bei der ein grosses Altarstück von Rubens 
nur 1000 Gulden einbrachte.« 

»Sein Erfolg nun zweitens ist nichts weniger als über- 
raschend : Das Original selber blieb über ein Jahrhundert ver- 
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schoUen; Holbein^s Madonna gehört aber zu den Bildern, die 
gar nicht zu verderben sind, aus jeder, auch der mangelhaf- 
testen Reproduction leuchtet die Grösse und Gewalt der ur- 
sprünglichen Conccption hervor. So ergrifi* also auch das 
Dresdener Bild alle Gemüther, und es wurde als der Ausbund 
der Vollendung gepriesen, weil man keinen Grund hatte, an 
der Aechtheit zu zweifeln, und keine Gelegenheit, es mit noch 
Besserem zu vei'gleichen. Selbst der für die Madonna ver- 
nichtende Vergleich mit dem jetzt daneben hängenden Porträt 
des Morett von Holbein innerhalb der Dresdener Sammlung tiel 
fort; da dieses als ein Werk des Lionardo da Vinci galt ; und 
die übrigen Holbein^s in Dresden »kamen, als ziemlich unbe- 
deutend, nicht in Rede. Das Bild hatte ja zudem gerade 
Etwas , was ihm Eingang verschallen musste : es war durch 
seine Modernisirung der EmpGndung unmerkbar näher gerückt, 
es entsprach hier ein vorgeblich altes Bild in seltenem Grade 
dem neuen Geschmack.« 

»Kommt die Gonfrontation der beiden Madonnen , die für 
diesen Herbst beabsichtigt war, wie zu hoffen steht, im lau- 
fenden Jahre in Dresden zu Stande, so wird die Dresdener 
»Holbein^sche« Madonna in der Kunstgeschichte von da an nur 
noch als das interessante Denkmal eines langen irrthunis fort- 
leben. (( 

Endlich die S. 96 der Discussion angeführte Bemerkung 
bezüglich des Teppichs. 

J. Hübner, 13. April 1870 i. No. 5. 

Fechner, April 1870 s. No. 9. 



19) Jacob Felsing, 

Kupferstecher und Prof. in Darmstadt (1870). 

• Die wichtige briefliche Bemerkung des Verfassers bezüg- 
lich eines Pentimento im Darmstädter Bilde (nach brieflicher 
Mittheilung vom <5. April 1870), welches, wenn allgemein 
anerkannt, vielleicht den entscheidendsten Beweis für die Priori- 
tat des Dannstädter Bildes wird zu liefern im Stande sein, ist 
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S. 48 angeführt. Der Verfasser selbst weist auf diese Bedeutung 
des Pentimento hin, mit Hinzufügung der Bemerkung: »so wie 
ich auch der Erste war, dei: die veränderten Proportionen der 
Figuren bezeichnete und Herrn v. Zahn darauf aufmerksam 
machte, w^oraus sich unbedingt die Priorität unsers Bildes 
erklären lässt , ohne desshalb so w eit gehen zu w ollen , wie 
Wollmann gegangen ist.« [Vergl. auch die Anm. S. 115.] 



20) Otto Heyden, 

Hofmaler in Berlin (4870). 

Der nur mit O. H. unterzeichnete Verfasser beschreibt in 
den Berl. Nachr. von Staats- und gelehrten Sachen 1870 
No. 271 einen Besuch bei dem Darmstädter Bilde in Darm- 
stadt, wobei er wesentlich die früheren Ansichten Woltmann's, 
wie sie noch in dessen Holbein enthalten sind, über das Aecht- 
heitsverhällniss beider Bilder reproducirt, wonach das Darm- 
städter Bild nicht nur das früher, sondern auch ganz von 
Holbein's Hand gemalt ist, indess »manche Härten und Ungleich- 
heiten in den Köpfen und Händen« darauf schliessen lassen, 
»dass das Dresdener nicht durchgängig von Holbein selbst, 
wenn auch von sehr geschickter Hand unter seiner Leitung 
ausgeführt ist«. Auch er findet »nicht die nundeste Belouche« 
in dem Darmstädter Bilde. Hiezu noch die S. 18 mitgetheilte 
Bemerkung, dass es auf Leinewand gemalt und nur aut Holz 
aufgeklebt sei. 

Hübner, 1869, s. No. 5. 
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